
Département de la Saône et Loire 

 

ENQUÊTE PUBLIQUE UNIQUE 
Du lundi 9 septembre 2019 à 14 heures au jeudi 10 octobre 2019 à 17 heures. 

 
relative 

 

1. au projet d’élaboration du Plan Local d’Urbanisme Intercommunal (PLUI) 
de la Communauté de communes du canton de SEMUR-EN-BRIONNAIS et  

2. à l’abrogation de la carte communale d’IGUERANDE 
 

 

 
 

RAPPORT DE LA COMMISSION D’ENQUÊTE 
 
Commission d’enquête : 

• Séverine OPSOMER-LASSERRE présidente 

• René ARCHAMBAUD membre titulaire 

• Dominique ANDRIÈS membre titulaire 



Rapport de la commission d’enquête relative au projet de PLUi de la communauté de communes du Canton de Semur  (71) et 
A l’abrogation de la carte communale de la commune de Iguerande (71) 

SOMMAIRE 
I - GENERALITES ............................................................................................................................. 5 

11- Préambule ..................................................................................................................................... 5 

• Plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi) ...................................................................... 5 

• Abrogation de la carte communale de Iguerande................................................................. 6 

12 - Objet de l’enquête ....................................................................................................................... 6 

13 - Cadre juridique. ............................................................................................................................ 6 

14 - Composition du dossier d’enquête publique ............................................................................... 7 

• PIECE 0 – CADRAGE DE L’ENQUETE PUBLIQUE ..................................................................... 7 

• PIECE 1 – RAPPORT DE PRESENTATION ................................................................................. 7 

• PIECE 2 – PROJET D’AMENAGEMENT ET DE DEVELOPPEMENT DURABLE ............................ 7 

• PIECE 3 – REGLEMENT – ZONAGE ......................................................................................... 7 

• PIECE 4 – ORIENTATIONS D’AMENAGEMENT ET DE PROGRAMMATION ............................. 7 

• PIECE 5 – REGLEMENT ........................................................................................................... 7 

• PIECE 6 – EMPLACEMENTS RESERVES ................................................................................... 7 

• PIECE 7 – CHANGEMENT DE DESTINATION ........................................................................... 7 

• PIECE 8 – ABROGATION CARTE COMMUNALE D’IGUERANDE .............................................. 7 

• ANNEXES ................................................................................................................................ 8 

II - ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE .................................................................... 9 

21 – Désignation de la commission d’enquête ................................................................................... 9 

22 - Modalités de l’enquête ................................................................................................................ 9 

23 – Mesures de publicité ................................................................................................................. 10 

24 – Modalités de consultation du public ......................................................................................... 10 

25 - Climat de l’enquête et accueil du public .................................................................................... 11 

• Lundi 9 septembre – St Christophe en Brionnais – 1° permanence ................................... 12 

• Vendredi 13 septembre - Semur en Brionnais – 2° permanence ........................................ 12 

• Vendredi 13 septembre - Iguerande – 3° permanence ....................................................... 12 

• Mercredi 18 septembre - Semur en Brionnais – 4° permanence ........................................ 12 

• Mercredi 18 septembre – Saint-Christophe-en-Brionnais – 5° permanence ...................... 12 

• Samedi 21 septembre – Iguerande – 6° permanence ......................................................... 13 

• Mardi 24 septembre – Semur-en-Brionnais – 7° permanence ........................................... 13 

• Mardi 24 septembre – Iguerande – 8° permanence ........................................................... 13 

• Mercredi 2 octobre – Saint-Christophe-en-Brionnais – 9° permanence............................. 14 

• Samedi 5 octobre – Semur – 10° permanence .................................................................... 14 

• Jeudi 10 octobre – Iguerande – 11° permanence ............................................................... 14 

• Jeudi 10 octobre – Saint-Christophe-en-Brionnais – 12° permanence ............................... 15 

26 - Clôture de l’enquête .................................................................................................................. 16 

27 – Procès-verbal de synthèse des observations ............................................................................ 16 

III – ANALYSE DES PIECES DU DOSSIER .......................................................................................... 17 

31 – Pièce 0 – Cadrage de l’enquête publique.................................................................................. 17 

• 0.a – Cadrage enquête publique ......................................................................................... 17 

• 0.b – Note de présentation du PLUI .................................................................................... 17 

• 0.c. – Délibération tirant le bilan de la concertation arrêtant le projet de PLUI et prescrivant 
l’abrogation de la carte communale d’Iguerande ........................................................................ 18 

• 0.d – Bilan de la concertation .............................................................................................. 18 

• 0.e – Cahier des avis des communes et des Personnes Publiques Associées, y compris 
CDPENAF et Mission Régionale de l’Autorité Environnementale ................................................ 20 



Rapport de la commission d’enquête relative au projet de PLUi de la communauté de communes du Canton de Semur  (71) et 
A l’abrogation de la carte communale de la commune de Iguerande (71) 

32 –Piece 1 - Rapport de présentation ............................................................................................. 21 

• 1a-Etat initial de l’environnement ....................................................................................... 21 

• 1b – Diagnostic urbain et socio – économique (71 pages) ............................................... 27 

• 1c- Le projet et sa justification (42 pages)........................................................................... 32 

• 1d- Evaluation environnementale ....................................................................................... 36 

33 – Piece 2 - Projet d’aménagement et de développement durables (PADD) ............................... 39 

• Orientation Socle – Fonder le développement sur le socle patrimonial du territoire ........ 39 

• Orientation A- Forger les conditions d'accueil et de qualité de vie pour tous les habitants 
actuels et futurs, dans un cadre mixte générationnel et social ................................................... 39 

• Orientation B- Maintenir et développer l'activité locale autour de l'agriculture, de 
l'artisanat et des services ............................................................................................................. 40 

• Orientation C – Valoriser le potentiel touristique du territoire en s'appuyant sur un accueil 
qualitatif ....................................................................................................................................... 40 

• Orientation D – Réduire la dépendance énergétique du territoire .................................... 41 

34 – Pièce 3 – Plans de zonage par commune .................................................................................. 42 

35 – Pièces 4 – Orientations d’aménagement et de programmation .............................................. 43 

• 4a-OAP « Patrimoine » (41 pages) ...................................................................................... 43 

• 4b-OAP sectorielles (112 pages) .......................................................................................... 44 

36 – Pièce 5 - Règlement ................................................................................................................... 45 

• 1-Préambule ........................................................................................................................ 45 

• 2-Dispositions générales applicables à toutes les zones ..................................................... 45 

• 3-Disposition par zones ....................................................................................................... 47 

• Le glossaire .......................................................................................................................... 48 

37 – Pièce 6 – Cahier des emplacements réservés + erratum .......................................................... 49 

38 – Pièce 7 – Changements de destination (L151-11) ..................................................................... 50 

39 – ANNEXES (7 pièces) ................................................................................................................... 51 

• A1 – Servitudes d’utilité publique ....................................................................................... 51 

• A2 – Zonages d’assainissement et schémas des réseaux d’assainissement ....................... 51 

• A3 – Schémas des réseaux d’eau ......................................................................................... 52 

• A4 – Schéma des systèmes d’élimination des déchets ....................................................... 52 

• A5 – Plan de Prévention du Risque Inondation ................................................................... 53 

• A6 – Secteurs situés au voisinage des infrastructures de transports terrestres, dans lesquels 
des prescriptions d’isolement acoustique ont été édictées ........................................................ 53 

• A7 – Bois et forêt relevant du régime forestier................................................................... 53 

Dossier - Abrogation de la carte communale de Iguerande ........................................................... 54 

Pièce 8 - Rapport de présentation .................................................................................................... 54 

IV – ANALYSE DES AVIS ................................................................................................................ 56 

41 – Avis de l’autorité environnementale (MRAe) ........................................................................... 56 

42 – Avis des communes et personnes publiques associées ............................................................ 57 

• Chambre d’agriculture de Saône-et-Loire ........................................................................... 57 

• Conseil Départemental de Saône-et-Loire .......................................................................... 59 

• Direction Départementale des Territoires de Saône-et-Loire ............................................. 59 

• Institut National de l’Origine et de la Qualité ..................................................................... 60 

• GRT GAZ ............................................................................................................................... 60 

• Pôle d’Equilibre Territorial et Rural du Pays Charolais Brionnais ........................................ 61 

• Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers 
– CDPENAF .................................................................................................................................... 61 

 



Rapport de la commission d’enquête relative au projet de PLUi de la communauté de communes du Canton de Semur  (71) et 
A l’abrogation de la carte communale de la commune de Iguerande (71) 

V – ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC ............................................................................... 63 

1 -BILAN QUANTITATIF DES OBSERVATIONS .................................................................................... 64 

52. ANALYSE ET AVIS DE LA COMMISSION D’ENQUÊTE SUR LES OBSERVATIONS ........................... 65 

• Briant ................................................................................................................................... 65 

• Fleury-La-Montagne ............................................................................................................ 67 

• Iguerande ............................................................................................................................. 71 

• Ligny-en-Brionnais ............................................................................................................... 79 

• Mailly ................................................................................................................................... 80 

• Oyé ....................................................................................................................................... 80 

• Semur-en-Brionnais ............................................................................................................. 81 

• Saint-Bonnet-de-Cray .......................................................................................................... 87 

• Saint-Julien-de-Jonzy ........................................................................................................... 89 

• Varennes-L’Arconce ............................................................................................................. 90 

• Le projet de PLUi .................................................................................................................. 91 

ANNEXES ..................................................................................................................................... 95 

Annexe 1 : PV de synthèse des observations .................................................................................... 96 

Annexe 2 : Réponse de la CCCSB au PV de synthèse des observations ............................................ 97 

 

  



Rapport de la commission d’enquête relative au projet de PLUi de la communauté de communes du Canton de Semur  (71) et 

A l’abrogation de la carte communale de la commune de Iguerande (71) 5 

I - GENERALITES 

11- Préambule 

• Plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi) 

La Communauté de communes du canton de Semur en Brionnais (CCCSB), créée en 1994, compte 14 
communes rurales. Elle totalise 5 216 habitants (données 2015) pour 197 km2 (19 700 hectares) :  
 

 
D’après Rapport de présentation – 1b pages 7 & 31 

 
Seules 4 communes disposaient en 2017 d’un document d’urbanisme (3 PLU et 1 carte communale). 
 
La CCCSB conduit l’élaboration de son Plan Local d’Urbanisme Intercommunal (PLUi) au titre de la 
compétence communautaire « Aménagement de l'espace pour la conduite d'actions d'intérêt 
communautaire ; schéma de cohérence territoriale et schéma de secteur ; plan local d'urbanisme, 
document d'urbanisme en tenant lieu et carte communale ». Le PLUi a été prescrit le 12 octobre 2015 
par une délibération en conseil communautaire. Le règlement a été construit selon les nouvelles 
dispositions du Code de l’urbanisme, en vigueur depuis le 1er janvier 2016 (cf. note de présentation). 
Après 4 années de travail, le projet a été arrêté le 13 mai 2019, le bilan de la concertation a été tiré, 
les Personnes Publiques Associées (PPA) ont été consultées et l’enquête publique a été engagée. 
 
Les objectifs de l’élaboration du PLUI ont été les suivants :  

• Préserver le caractère rural et l’identité d’un territoire à forte dominante agricole tout en 
préparant son avenir sur les plans démographique, économique et environnemental. 

• Tirer parti d’un environnement naturel, paysager et patrimonial exceptionnel à sauvegarder 
mais offrant un réel potentiel de développement économique axé sur la valorisation d’un 
tourisme rural durable.  

• Compenser la faible densité et le relatif éloignement du territoire aux pôles économiques, 
industriels et commerciaux majeurs en misant sur l’attractivité d’une économie « présentielle ».  

• Favoriser l’accessibilité du territoire et sa connexion aux bassins de vie limitrophes en tenant 
compte de la hiérarchie du maillage énoncé dans le Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) du 
Pays Charolais-Brionnais entre villes d’appui, bourgs structurants et communes rurales (desserte 
en transports, réseaux, numérique...).  

 
 

CC du canton de Semur-en-Brionnais Communes de moins de 350 hab

Population Totale (2005) 5 216   Ligny-en-Brionnais 332       

(avec document d'urbanisme) St Julien de Joncy 327       

Communes de 500 hab. et plus Oyé 308       

Iguerande 1 003   Briant 224       

Fleury-la-Montagne 680       Mailly 156       

Semur en Brionnais 655       St Didier en B. 149       

St Christophe en B. 520       Sainte Foy 133       

Sarry 123       

St Bonnet de Cray 484       Varenne-L'Arconce 122       



Rapport de la commission d’enquête relative au projet de PLUi de la communauté de communes du Canton de Semur  (71) et 

A l’abrogation de la carte communale de la commune de Iguerande (71) 6 

Le Projet d’Aménagement et de Développement Durables (PADD) fixe les orientations d'urbanisme 
et d'aménagement de la communauté de communes en se conformant aux objectifs et orientations 
du SCoT du Pays Charolais-Brionnais. Il repose sur une orientation socle : « Fonder le développement 
sur le socle patrimonial du territoire », qui doit se traduire par la préservation et la valorisation de trois 
piliers : agriculture, paysage et patrimoine bâti, milieux naturels. 
 
Cette orientation socle se décompose en quatre orientations de développement :  

A – Forger les conditions d’accueil et de qualité de vie pour tous les habitants actuels ou futurs, 
dans un cadre de mixité générationnelles et sociale.  

B – Maintenir et développer l’activité locale autour de l’agriculture, de l’artisanat et des services.  

C – Valoriser le potentiel touristique en s’appuyant sur un accueil qualitatif.  

D – Réduire la dépendance énergétique du territoire.  
 
20 Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP) sectorielles sur 11 des 14 communes, 
avec de 1 à 4 zones par commune pour un total de 18 ha à construire (parcelles de 2 700 à 10 000 m2 
avec objectifs de densité et scénarii possibles d’aménagement) et une OAP patrimoniale (qui reprend 
les éléments de la Charte paysagère du Pays Charolais-Brionnais) complètent le règlement, 
accompagné de ses 30 cartes de zonage. Tandis qu’un cahier des « Changements de destination » 
repère 175 bâtiments, en zone agricole ou naturelle, susceptibles d’être habités (166) ou transformés 
en local d’activité (9). 
 

• Abrogation de la carte communale de Iguerande 

La commune d’Iguerande dispose aujourd’hui d’une carte communale. Le PLUi approuvé n’abrogera 
pas cette carte et ne pourra donc pas entrer en vigueur sur le territoire d’Iguerande tant que celle-ci 
ne sera pas abrogée. Le conseil municipal de la commune d’Iguerande a prescrit l’abrogation de sa 
carte communale le 29 mars 2019. L’enquête publique unique porte donc sur les deux projets. 

12 - Objet de l’enquête 

Par arrêté en date du 13 mai 2019, monsieur le président de la communauté de communes du canton 
de Semur en Brionnais, autorité organisatrice, a prescrit la présente enquête publique unique 
portant sur : 

• Le projet du Plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi) des 14 communes composant la 
communauté de communes 

• L’abrogation de la carte communale de Iguerande.  

13 - Cadre juridique. 

Code de l’urbanisme notamment ses articles : 
•L.153-11 à L.153-22, R.153-3 à R.153-10, relatifs à l’élaboration du plan local d'urbanisme, 
•L.151-1 à L.151-43 et R.151-1 à R.151-53, relatifs au contenu du plan local d’urbanisme, 
•L.103-1 à L.103-6, relatifs à la concertation du public 
•L.132-7 à  L.132-13  et  R.132-4  à  R.132-9, relatifs à l’association et à la consultation des personnes 
publiques concernées, 
•L.104-1 à L.104-6, R.104-1, R.104-2, R.104-8, R.104-18 à R.104-33, relatifs à l’évaluation 
environnementale du plan local d'urbanisme, 
Code général des collectivités territoriales notamment ses articles L.2224-7 à  L.2224-11-6, D.2224-5-
1 et R.2224-6 à R.2224-22-6, relatifs aux services publics de l’eau et de l’assainissement, 
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Code de l’environnement notamment ses articles : 
•L.122-4 et R.122-17, relatifs à l’évaluation environnementale de certains plans et documents ayant 
une incidence notable sur l’environnement, 
•L.123-1 à L.123-23 et R.123-1 à R.123-32, relatifs à l’organisation des enquêtes publiques. 

14 - Composition du dossier d’enquête publique 

Le dossier d’enquête publique se compose des 8 pièces et annexes comme suit : 

• PIECE 0 – CADRAGE DE L’ENQUETE PUBLIQUE 

0.a – Cadrage enquête publique 
0.b – Note de présentation du PLUI 
0.c. – Délibération tirant le bilan de la concertation arrêtant le projet de PLUI et prescrivant 

l’abrogation de la carte communale d’Iguerande, en date du 13 mai 2019 
0.d – Bilan de la concertation 
0.e – Cahier des avis des communes et des Personnes Publiques Associées, y compris CDPENAF et 

Mission Régionale de l’Autorité Environnementale 

• PIECE 1 – RAPPORT DE PRESENTATION 

1.a – Etat initial de l’environnement 
1.b – Diagnostic urbain et socio-économique 
1.c – Le projet et sa justification 
1.d – Evaluation environnementale 

• PIECE 2 – PROJET D’AMENAGEMENT ET DE DEVELOPPEMENT DURABLE 

2 – Projet d’aménagement et de développement durable 

• PIECE 3 – REGLEMENT – ZONAGE 

30 plans de zonage sectoriel ou d’ensemble selon l’une ou l’autre de ces 3 échelles : 1/2 500°, 1/5000°, 
1/7 500° 

• PIECE 4 – ORIENTATIONS D’AMENAGEMENT ET DE PROGRAMMATION 

4.a – OAP thématique « patrimoine » 
4.b – OAP sectorielles 

• PIECE 5 – REGLEMENT 

5 – Règlement 

• PIECE 6 – EMPLACEMENTS RESERVES 

6 – Cahier des emplacements réservés 

• PIECE 7 – CHANGEMENT DE DESTINATION 

7 – Cahier des changements de destination 
 

• PIECE 8 – ABROGATION CARTE COMMUNALE D’IGUERANDE 

8 – Rapport de présentation 
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• ANNEXES 

A1 – Servitudes d’utilité publique 
A2 – zonages d’assainissement et schémas des réseaux d’assainissement 
A3 – Schémas des réseaux d’eau 
A4 – Schéma des systèmes d’élimination des déchets 
A5 – Plan de Prévention des Risques 
A6 – Secteurs situés au voisinage des infrastructures de transports terrestres, dans lesquels des 

prescriptions d’isolement acoustique ont été édictées 
A7 – Bois et forêt relevant du régime forestier 
 
A noter que le cahier des prescriptions Matériaux et couleurs (document richement illustré de 
19 pages), qui figure pas dans le bordereau des pièces et n’était pas en ligne, .était annexé aux 
dossiers d’enquête ainsi qu’à la disposition de la Commission, qui demandera à ce qu’il soit ajouté 
au dossier de PLUi approuvé. 
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II - ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE 

 

21 – Désignation de la commission d’enquête 

Par décision n° E19000079/21 en date du 15 juillet 2019, le président du tribunal administratif de Dijon 
a désigné une commission d’enquête composée de Mme Séverine OPSOMER-LASSERRE en qualité de 
présidente, de MM. René ARCHAMBAUD et Dominique ANDRIÈS en qualité de membres titulaires, en 
vue de procéder à l’enquête publique unique ayant pour objet le projet de plan local d’urbanisme 
intercommunal (PLUi) des 14 communes de la communauté de communes du canton de Semur-en-
Brionnais et de l’abrogation de la carte communale de Iguerande. 

22 - Modalités de l’enquête 

Une première réunion a été organisée le jeudi 27 juin 2019, dans les locaux de la communauté de 
communes (CCCSB) à St-Christophe-en-Brionnais, en présence de son Président M. MAMESSIER, son 
Vice-président en charge de l’urbanisme M. CORDEIRO et son directeur général des services M. 
Fréderic BOUCHOT.  Le projet de PLUi a été exposé à l’ensemble de la commission d’enquête. Au cours 
de cette réunion, ont été définis les dates de l’enquête publique, le nombre et lieux de permanence 
des commissaires enquêteurs (siège de l’enquête dans les locaux de la CCCSB et permanences dans 
les deux villes les plus importantes : Semur-en-Brionnais et Iguerande, pour une bonne répartition 
dans ce territoire rural), les modalités de consultation des dossiers d’enquête par le public (dossier sur 
support papier au siège de l’enquête et dossier numérique en ligne), les moyens à mettre en œuvre 
pour l’enregistrement des observations et propositions du public (registres d’enquête publique, 
adresse de messagerie). Mme la Présidente a reçu le dossier de projet arrêté en format papier (A3 et 
A4), le dossier numérique étant accessible en ligne sur la page de la communauté de communes 
https://www.cc-semur-en-brionnais.fr/arret-projet/ . 
Ces différents points ont fait l’objet d’échanges par courriels avant d’être soumis à l’approbation des 
élus. Il a été retenu que les commissaires enquêteurs tiendront 12 permanences soit 4 par lieu retenu. 
Le projet d’arrêté d’ouverture d’enquête, l’avis au public et sa publication dans 3 journaux locaux, la 
définition de l’affichage, la diffusion de l’information par tous moyens appropriés (plaquettes, 
bulletins municipaux, sites internet de la CCCSB et éventuellement des communes) ont fait l’objet de 
discussions.  
Le mercredi 24 juillet, une première visite du canton a été organisée avec M. Frederic BOUCHOT, DGS. 
Cette boucle a permis de parcourir bourgs et hameaux : Perrière, Varennes-L’Arconce, St Didier-en-
Brionnais, Sarry, Semur-en-Brionnais, Ste-Foy, Briant, St-Christophe-en-Brionnais, Ligny-en-Brionnais, 
St-Bonnet-de-Cray, Fleury-la-montagne, Iguerande, Charancy, Mailly, Saint-Julien-de-Jonzy. La 
commission d’enquête a ainsi pu effectuer une reconnaissance de nombreux points : entrées de 
bourg, OAP (orientations d’aménagement et de programmation), emplacements réservés, maillage 
des hameaux et changements de destination …   
En fin de cette même réunion, les commissaires enquêteurs ont récupéré les volumineux dossiers 
d’enquête publique sur support papier. 
Le lundi 9 septembre 2019, en amont de l’ouverture de l’enquête, une réunion d’information a été 
programmée avec les deux secrétaires de mairie de Semur-en-Brionnais et de Iguerande afin de 
faciliter le traitement des observations et de donner les deux registres papier.  
Les différents échanges avec les services ont été ouverts, réactifs et fructueux.  

  

https://www.cc-semur-en-brionnais.fr/arret-projet/
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23 – Mesures de publicité 

Les annonces concernant l’enquête publique ont été publiées : 

• dans la presse locale:  
o Le Journal de Saône-et-Loire : 25/08 et 15/09 
o La Renaissance : 23/08 et 13/09 
o Le Pays Roannais : 22/08 et 12/09 

 

• par affiches au format réglementaire (A2 sur fond jaune) installées sur les panneaux d’information 
de la CCCSB et des 14 communes avant le 24 août et jusqu’au 11 octobre  incluant l’avis au public 
qui précise les dates de l’enquête ainsi que les modalités de consultations du dossier, les lieux, 
dates et heures des permanences au siège de l’enquête et dans les 2 mairies. 

• par un bulletin spécial « Regards en Brionnais » diffusé à l’ensemble des foyers du canton fin août 
2019, comprenant les dates de l’enquête publique 
ainsi que les lieux et dates des 12 permanences des 
commissaires enquêteurs. 

• Via un billet en première page du site internet de la 
CCCSB, avec les documents à télécharger (avis, arrêté 
et dossier). 

24 – Modalités de consultation du public 

L’enquête publique s’est déroulée du lundi 9 septembre 2019 à 14 heures au jeudi 10 octobre 2019 
à 17 heures soit 32 jours consécutifs.  
Pendant toute la durée de l’enquête, un registre d’enquête et un dossier papier ont été tenus à la 
disposition du public aux services de la communauté de communes du canton de Semur en Brionnais 
(CCCSB), siège de l’enquête publique, aux jours et heures suivants : lundi, mardi, jeudi et vendredi de 
8h30 à 12h00 et de 13h30 à 17h. Ce registre comprenait la copie papier de l’ensemble des pièces 
inscrites à Semur et Iguerande (observations sur les registres et pièces annexées). Le dossier d’enquête 
était consultable en ligne ainsi que l’ensemble des observations du public, dans des délais courts (copie 
des inscriptions des 3 registres, des pièces annexées sur Semur et Iguerande, des courriers et courriels 
envoyés à la CCCSB). Pendant cette même durée, un registre d’enquête et un dossier papier ont été 
tenus à la disposition du public aux jours et heures d’ouverture habituels des communes de Semur-
en-Brionnais et Iguerande. A noter que chaque commune dispose du dossier de l’arrêt projet en format 
numérique. 

 
Conformément à l’arrêté d’ouverture d’enquête 12 
permanences ont été assurées par un ou plusieurs 
commissaires enquêteurs selon le calendrier ci-contre : 
(extrait Flash information – n°15 – Septembre 2019) 
A noter que ce calendrier diffusé sur « Regards en 
Brionnais » comporte une inversion sur les heures des 
permanences des samedis 21 septembre et 5 octobre par 
rapport à l’arrêté. Cela n’a pas porté à conséquence sur 
la permanence d’Iguerande, (9h à 12h et non 9h30 à 12h) 
ni de Semur (9h30 à12h et non 9h à 12h), M. le Maire 
étant présent avec le dossier d’enquête dès 8h50 et 
accueillant le premier couple à 9h10, la permanence 
ayant été avancée à 9h15.  
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25 - Climat de l’enquête et accueil du public 

L’enquête publique unique relative au projet de plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi) des 14 
communes composant la communauté de communes du canton de Semur-en-Brionnais (CCCSB) et à 
l’abrogation de la carte communale d’Iguerande s’est terminée le jeudi 10 octobre à 17h.  
La participation du public a été régulière, exceptée une permanence qui n’a pas accueilli de public 
(mercredi 2 octobre à St Christophe), plus limitée au siège de la CCCSB. L’enquête s’est déroulée dans 
de bonnes conditions grâce à la grande disponibilité des services de la communauté de communes et 
à la qualité de l’accueil dans les deux communes où nous avons 
assuré les permanences. Certaines permanences ont été assurées 
par deux ou trois membres de la commission afin de pouvoir 
entendre l’ensemble des personnes dans les horaires prévus. A 
noter l’inversion des horaires des permanences de deux samedis 
entre l’arrêté et le bulletin communautaire « Regard en 
Brionnais » - cf. ci-avant. 
La permanence sur Semur du samedi 5 octobre se déroulant en 
dehors des heures habituelles d’ouverture, en absence de 
personnel communal et l’accès habituel de la mairie étant fermé, 
nous avons placé un panneau afin d’indiquer la porte latérale qui 
permettait d’accéder à la salle du conseil, unique lieu à notre 
disposition. Quand nous ne disposions que d’un seul espace et que 
plusieurs personnes se présentaient, il était demandé 
systématiquement si la personne souhaitait un entretien 
confidentiel. Cela a été demandé une seule fois. 
 

Les documents les plus souvent utilisés ont été le règlement, le cahier des OAP, ainsi que les plans. 
A noter le peu de contributions relatives au fond du dossier, ou à l’abrogation de la carte communale 
d’Iguerande. Nous avons reçu des personnes majoritairement au fait de la concertation préalable, 
certaines venant vérifier la prise en compte de leurs demandes et se disant satisfaites, d’autres déçues 
ou agacées par certaines décisions. La diffusion du bulletin « Regard en Brionnais » a permis 
également cette fréquentation régulière. L’autre thématique abordée était la gestion des ordures 
ménagères, au moins deux personnes sont venues lors des permanences à ce sujet. 
 

Lieux 
d’enquête 

Nombre de 
personnes qui se 
sont présentées 

Observations consignées sur  
les registres d’enquête papier 

(manuscrites + courrier et courriels) 

Appels 
téléphoniques 

CCCSB 12 13 dont 2 courriers et 4 courriels 0 
SEMUR en B. 13 9 0 
IGURERANDE 20 15 1 

TOTAL 45 37 1 
 

Ci-après sont reprises chronologiquement les observations déposées oralement, sur le registre lors de 
permanences et en dehors, ainsi que les courriels et courriers reçus. 
Le procès-verbal des observations ci-annexé complète ce résumé et reprend par registre chacune des 
observations nécessitant une réponse avec la localisation de la demande (extrait de zonage 
majoritairement). Le mémoire en réponse de la CCCSB, envoyé le 30 octobre à la commission, expose 
les réponses et compléments qui seront donné par la communauté de communes.  
L’analyse des observations apporte une réponse à chaque problématique, traitée par thème et par 
commune ou secteur concerné.  
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• Lundi 9 septembre – St Christophe en Brionnais – 1° permanence 

3 personnes entendues dont :  
1. Obs 1.1 : Mme Simone CHETAILLE, pour Fleury-la-Montagne (Hameau de Champagny) 

demande le classement de sa parcelle agricole (1421 qu’elle nomme 1375) en zone 
constructible cf. courrier annexé. Elle aurait eu la demande d’un promoteur de Charlieu. 

2. Obs 1.2 - M. Jean-Loup BERRY qui consulte le dossier et s’interroge relativement à différents 
éléments de la procédure et du projet, dit qu’il reviendra. cf. courriel annexé envoyé par mail 
le 3/10/19. 
 

• Vendredi 13 septembre - Semur en Brionnais – 2° permanence 

3 personnes entendues :  
1. Obs 2.1 : Mme BORDAT à Ligny-en-Brionnais proteste de façon véhémente sur deux points : 

l’un relatif à la procédure, l’autre à un changement de destination. 
2. Obs 2.2 : Mme DEGRAIN, à Saint-Bonnet-de-Cray, veut faire un auvent à un bâtiment jouxtant 

sa maison.  
3. Obs 2.3 : M. ARCIER, à Semur, souhaite faire une extension à un bâtiment de 40 m2 (donc trop 

petit) et qui ne figure pas sur le fond cadastral utilisé pour la carte de zonage. 
 

• Vendredi 13 septembre - Iguerande – 3° permanence 

6 personnes entendues : 
1. Obs n° 3.1 : M. SOUTRENON, pour un projet de camping en zone inondable à Iguerande, mais 

qui ne le serait plus quand le nouveau PPRI sera entériné. 
2. M. BERRY consulte le dossier pour préparer ses observations par écrit (cf. Obs. 1.2) 
3. Obs n° 3.2 : M. et Mme DEBUYCK à Iguerande qui ont fait il y a peu l’acquisition d’une maison 

sise en zone agricole et qui se trouvera encadrée par deux zones 1 AU, d’où selon eux perte de 
jouissance de la vue en cas de construction. 

4. Obs 3.3 : M. et Mme LARUE à Fleury la Montagne (lettre envoyée à Mme la Présidente de la 
commission = Obs n° 1.3) : souhaitent qu’un terrain agricole leur appartenant et enclavé dans 
une zone résidentielle soit déclaré constructible car le fermier qui leur loue cette parcelle a 
décidé de dénoncer son bail… Ils sont devenus hésitants quand il leur a été expliqué la notion 
de densité urbaine (8 à 9 habitations sur cette parcelle de 0,85 ha). 

5. M. Eric KEMPF d’Iguerande venu pour contrôler un point relatif au périmètre de protection de 
l’église d’Iguerande, si dit satisfait. 

6. Mme DUVAL, d’Iguerande, se dit non satisfaite que sa propriété soit subdivisée en deux 
parcelles dont une classée en zone N ; ne laisse pas de contribution mais dit qu’elle reviendra 
en mairie. Elle revient le 24 septembre puis dépose une contribution (Obs. 3.7). 
 

• Mercredi 18 septembre - Semur en Brionnais – 4° permanence 

Obs 2.4 : M. BRAMANT de Semur (parcelle 0233) s’interroge sur les contraintes de construction 
(piscine) entre le zonage UA et UC. Lecture lui est faite du règlement.  
 

• Mercredi 18 septembre – Saint-Christophe-en-Brionnais – 5° permanence 

Obs 1.3 – Courrier reçu de M. Gérard LARUE cf. Obs 3.3 ci-avant. 
 
4 personnes entendues :  
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1. M. GOUILLON habitant de St Christophe s’interroge 

• sur les contraintes du Code de l’Urbanisme et les conséquences de l’article L151-19 (petit 
patrimoine remarquable) 

• sur un permis de construire qui a été approuvé fin 2018, le terrain devait se vendre au 
printemps, mais va se vendre cet automne, la parcelle (1261) est dorénavant zonée en Ap : le 
permis reste t’il valide ?  

2. M. CHABRIER de St Christophe, Le Grand Bois en zone A, veut construire un grand garage (17x7 
m) pour abriter le camping-car de ses parents et sa voiture, et transformer le garage actuel 
pour faire l’extension de son habitation, lecture puis copie du règlement page 62, la parcelle 
en face est à moins de 30 m de son habitation, il envisage de déposer une demande pour une 
annexe plus petite (6x7 m < 45 m) qui respecterait le nouveau règlement. 

3. Mme MEHU et M. PHILIBERT de Briant, relativement à un permis de construire refusé en zone 
agricole (Les Terres Dieux), pour le garage de leur maison principale à proximité des 
stabulations avec périmètre sanitaire, copie du règlement page 62 leur est faite. 

• Samedi 21 septembre – Iguerande – 6° permanence 

1 observation inscrite au registre entre les 2 permanences : M. Henry PERRET (Obs n° 3.4) relative à 
un changement de destination d’un bâtiment agricole et changement de zone de la parcelle (UB). 
 
Visite de 3 personnes et une demande par téléphone :  

1. M. et Mme Didier et Isabelle LAMIRAULT d'Iguerande demandent que le changement de 
destination n° 13 (ruine) soit supprimé. Un courrier sera envoyé précisant leur demande (reçu 
par courriel le 8 /10 = obs n°1.7)  

2. M. Jacques CHERVIN de Ligny-en-Brionnais demande des précisions concernant le changement 
de destination n°19. Les renseignements oraux qui sont donnés lui conviennent. 

3. Appel téléphonique d'une habitante de Varenne-l’Arconce qui demande des précisions sur la 
légende du plan de zonage. Les renseignements oraux donnés lui conviennent. 

 

• Mardi 24 septembre – Semur-en-Brionnais – 7° permanence 

Visite de 3 personnes :  
1. Obs 2.5 : M. François ANTARIEU de Semur-en-Brionnais demande la modification du zonage de 

ses parcelles. Il remet 3 pages dont une copie de jugement du TA de DIJON daté de 2017. 
2. Obs 2.6 : M. François ANTARIEU consigne également une remarque au registre demandant 

qu’un emplacement réservé pour la création de stationnements figure au PLUi. 
3. M. Paul ANDRE de Semur-en-Brionnais consulte le plan de zonage projet afin de le comparer à 

l'ancien. Les renseignements oraux donnés lui conviennent. 
4. M. Christophe WAGNER de Saint-Julien-de-Jonzy demande des renseignements concernant les 

zones A. Les renseignements donnés conviennent. 

• Mardi 24 septembre – Iguerande – 8° permanence 

Visite de 4 personnes :  
1. Mme Annick CHARNAY de Fleury-la-Montagne remet 2 courriers qui sont annexés au registre 

d'enquête : 
-un des consorts Jean et Laurent CHARNAY demandant que la grange attenante à l'habitation soit 
classée comme pouvant changer de destination, deux photos à l'appui. (Obs 3.6A) 
-un la concernant demandant le classement d'une parcelle en zone constructible. (Obs 3.6B) 

2. M. Patrick KAMINSKI de Saint-Julien-de-Jonzy évoque le maintien des haies, des arbres isolés, 
des mares et demande quelles sanctions seront appliqués à ceux qui ne respecteront pas les 
consignes du PLUi. 
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3. Mme Marie-Paule DUVAL d'Iguerande fera un courrier demandant le classement de sa 
propriété en zone constructible. (cf. Obs 3.7) 

4. M. Alain ALEX de Fleury-la-Montagne demande si le coefficient d'emprise au sol est bien de 0,4 
en zone UC. Confirmation lui en est faite. 

• Mercredi 2 octobre – Saint-Christophe-en-Brionnais – 9° permanence 

Absence de public. 

• Samedi 5 octobre – Semur – 10° permanence 

Absence d’observation entre les 2 permanences. 
Suite à la « coquille » insérée dans Regards Brionnais relativement à l’horaire de cette permanence 
(9h-12h), elle sera ouverte à 9h15 au lieu de 9h30 comme indiqué dans l’arrêté, un couple étant arrivé 
à 9h10 de Lyon et la Présidente de la commission d’enquête en avance. 
6 personnes entendues, 3 observations inscrites.  

1. Obs 2.7 : M. et Mme KARA se disent satisfaits du classement de leur parcelle A42 « Le Cray » à 
Briant (Frontigny) en zone Uh 

2. Obs 2.8 : Mme LAROCHE, exploitante agricole à Rochefort, son exploitation est située sur 
Semur-en-Brionnais et Saint-Julien-de-Jonzy, elle demande une modification du zonage pour 
prévoir l’extension de l’élevage : 3 parcelles N à zoner en A (183 sur Semur, 01 et 21 sur St-
Julien) 

3. Obs 2.9 : M. Philippe BARJOUX de Semur-en-Brionnais, demande la possibilité d’avoir des 
extensions supérieures à 40 m2 (par exemple 80 m2 sur 2 niveaux avec emprise au sol restreinte 
à 40 m2) et des toitures en pointe de diamant. Cela lui a été refusé lors d’un dépôt de permis 
de construire. Il attend une éventuelle modification du règlement en ce sens pour déposer un 
permis modificatif et démarrer ses travaux. 

1. M. Michel DESORMIERE de Semur-en-Brionnais demande des informations par rapport à son 
habitation, classée « Elément patrimonial à protéger »  et vérifie le zonage  

2. M. DESORMIERE - de Iguerande, vérifie le zonage de sa parcelle 0160  « Le dépôt », en zone A, 
se dit satisfait. 

• Jeudi 10 octobre – Iguerande – 11° permanence 

Une observation inscrite entre les 2 permanences : MM C. MASSON et MF DUVAL (Obs 3.7) le 24 
septembre : demandent un redécoupage du classement de leurs parcelles 111 et 278 (en habitation 
ou activité économique pour projet de chambres d’hôtes). 
8 personnes entendues, 7 observations inscrites sur le registre.  

1. Obs 3.8 : Mme Anne-Marie REBE d’Iguerande, concernant la zone 1AU de « Chante Merles » à 
Iguerande (OAP pages 28 et suivantes), propriétaire de la parcelle en face n°1781. Elle s’oppose 
à cette densification (5 + 6 maisons pour 9 500 m2) et s’interroge sur les contraintes 
architecturales qui ne seraient pas aussi strictes pour les particuliers que dans les lotissements 
et sur la possibilité de réaliser des maison de plain-pied, ce qui lui aurait été refusé. Elle 
souligne que son mari, chauffeur routier, stationne son camion-citerne sur leur terrain et se 
doit de respecter des obligations de recul par rapport aux constructions voisines. Elle note 
également que la voie d’accès est étroite. 

2. Mme REBE consulte également le plan de zonage de St Bonnet-de-Cray où elle logeait 
précédemment et n’émet pas de remarques sur les secteurs à urbaniser (Cimetière, Hameau 
de la Croix Rousse). Nous parcourons le règlement, les deux cahiers OAP, les emplacements 
réservés et le cahier de changement de destination (St Bonnet 7, lieu-dit Les places). 

3. Obs 3.9 M. et Mme BAJARD de Iguerande, demandent le changement de destination des 
granges en pierre accolées à leur habitation (parcelles 432 / 483) « de qualité égale ou 
supérieure à l’habitation » actuelle repérée par une étoile (élément patrimonial). 
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4. Obs 3.10 M. Gérard COUROT pour Semur-en-Brionnais, demande la constructibilité de la 
parcelle 382 (projet éventuel de logements pour personnes âgées) et l’extension du zonage UC 
sur les parcelles 338, 339 et 137 (à l’alignement du bâtiment n°15). Il comprend que la grange 
repérée dans le cahier de changement de destination, n° 15 (page181), conviendrait mieux 
pour un projet d’équipement que pour une habitation. 

5. Obs 3.11 : M. Jean-Pierre BACHELET, de Iguerande se renseigne concernant le changement de 
destination n°2 (une grange en bord de route, dont la parcelle permet l’accès à sa maison), il 
ne voit pas l’utilité ou l’usage de cette construction, qui ne peut être séparée de sa propriété, 
sauf éventuellement pour un projet touristique (gîte ou chambre d’hôtes) ce qui est l’un des 
objectifs de ces nombreux changements de destination. Il déplore la plantation de douglas 
dans les années 70 sur la parcelle 0124, qui très grands, lui réduise la vue sur les Monts de la 
Madeleine, et demande la suppression de la protection « Haies à préserver » ces arbres n’étant 
pas des espèces locales. 

6. Obs 3.12 : M. Henry PERRET, pour Iguerande qui joint un plan à sa demande de rendre 
constructible sa parcelle AC 0287, classée N 

7. Obs 3.13 : M. R SANERO, Iguerande, s’assure de la constructibilité de sa parcelle 0156 (zonée 
en Uh) 

8. Obs 3.14 : Mme Marie-Christine ALIX, Saint-Bonnet-de-Cray, demande que la parcelle D712 
devienne constructible (habitation ou zone de loisirs = projet d’écohameau) puis la parcelle 
0780 (habitat groupé).  

• Jeudi 10 octobre – Saint-Christophe-en-Brionnais – 12° permanence 

Aucune observation inscrite au registre entre les 2 permanences. 
3 courriels reçus et 1 courrier postal. 

1. Obs 1.6 : Courriel en date du 8 octobre de Mme ALIX, de St Bonnet de Cray, exposant 2 
remarques : l’une concernant une haie protégée et l’extension de leur garage (parcelles A645, 
A646, A1019, A606 et A607), l’autre sur l’éventualité de l’extension de leur exploitation 
agricole (stockage et toiture « énergie solaire »), parcelle A1154 avec la contrainte du 
bâtiment situé sur la parcelle A666 (changement de destination)  

2. Obs 1.7 : Courriel en date du 8 octobre de Mme LAMIRAULT, de Iguerande, relativement  à 
la suppression de deux parcelles (Iguerande n° 13 et n°14) répertoriées  dans le cahier 7 - 
« Changement de destination ».  
Cette dame est venue lors de la permanence à Iguerande le samedi 21 septembre. 

3. Obs 1.8 : Courriel en date du 10 octobre de M. VIZIER relativement au projet de PLUi : 4 
questions et observations relatives à la méthode pour répertorier les bâtiments pouvant 
changer de destination, l’absence de réglementation relative à l’implantation des 
constructions en limites séparatives pour les zones UA et UB, l’activité « artisanat » en zone 
Uh, les pentes de toit mentionnées dans l’OAP patrimoine 

4. Obs 1.9 : Courrier en date du 3 octobre de Mme BASTID, de Semur-en-Brionnais relativement  
à une erreur graphique dans l’identification de la Chapelle de la Perrière. 

 
1 courriel reçu ce jour et 5 personnes entendues, dont :  

1. Obs 1.10 : Mme LAMOTTE, de Briant, qui demande si les bâtiments à usage d’habitation 
figurant sur les parcelles 285 et 290 ne devraient pas figurer en hachuré gris plutôt que bistre. 

2. Obs 1.11 : Mme Coryne MOULIN, de Varenne-l’Arconce, qui demande l’incidence du 
périmètre sanitaire sur sa parcelle 39, si elle pourrait ultérieurement faire désherber la 
parcelle par des ovins qui seraient abrités sur place, et que l’esthétique disgracieuse de deux 
bâtiments agricoles soit améliorée dans ce bourg à fort intérêt patrimonial. 



Rapport de la commission d’enquête relative au projet de PLUi de la communauté de communes du Canton de Semur  (71) et 

A l’abrogation de la carte communale de la commune de Iguerande (71) 16 

3. Obs 1.12 : M. Vincent DELORME, de Semur-en-Brionnais, qui demande l’ajustement des 
tracés « Bois à préserver » sur la route et sa parcelle 291 et relativement à la rédaction 
d’articles à assouplir (limites séparatives, annexes : nombre et hauteur). 

4. Obs 1.13 – Courriel de M. Bernard DOSSO GREGIA, Semur en Brionnais, qui demande que soit 
revue la classification des parcelles 259 et 105 en zone UA, étant prévues en zone Ap. Signale 
aussi une division parcellaire en juin 2016 et enregistrée au cadastre en janvier 2017, que le 
fond de plan cadastral du PLUI n’intègre pas. 

26 - Clôture de l’enquête 

A l’issue de cette dernière permanence, le jeudi 10 octobre, le registre de St Christophe est clos à 
17h15. Les 2 autres registres sont compilés au siège de l’enquête et clos par la présidente de la 
commission d’enquête. 

27 – Procès-verbal de synthèse des observations 

Conformément aux prescriptions de l’article R.123-18 du code de l’environnement, la commission 
d’enquête s’est présentée au siège de la communauté de communes le jeudi 17 octobre à 16h30.  
Mme la présidente de la commission a remis à M. André MAMESSIER, président de la communauté, 
le procès-verbal de synthèse des observations recueillies en cours de cette enquête (Annexe 1), ainsi 
que ses propres questions et certains éléments des PPA nécessitant un positionnement de la 
communauté de communes. Ce document a fait l’objet d’une présentation au cours de laquelle de 
nombreux commentaires ont été échangés. Par courriel en date du 30 octobre (Annexe 2), la CCCSB a 
répondu à l’ensemble de ces observations et nous a permis de consulter les réponses de chaque 
commune, qu’elle fait siennes. 
Après comptage de toutes les contributions reçues sur les 3 registres papier, par courriers, courriels 
et oralement, 46 contributeurs pour 37 observations écrites sont à retenir dans le bilan quantitatif de 
cette enquête publique. 42 personnes différentes se sont déplacées, dont trois personnes deux fois. 
Certaines contributions font l’objet de plusieurs demandes, pouvant être classées selon trois grands 
thèmes :  

1. des demandes individuelles de constructibilité, règlement et zonage –28 (changement de zone, 
ajustement des tracés ou des articles …), dont 3 observations relatives aux OAP sectorielles et 
2 relatives aux emplacements réservés,  

2. des questions individuelles de changement de destination (7 observations),  
3. autour du patrimoine naturel, vernaculaire et de l’environnement (5 observations).  

 
4 contributions sont plus générales et non localisées sur une commune en particulier. Une seule 
contribution aborde le fond du projet, deux la procédure d’enquête publique, tandis que des 
remarques de forme sont citées dans plusieurs contributions.  
 
Aucune contribution ne questionne sur l’abrogation de la carte communale d’Iguerande, pour 
laquelle les personnes publiques associées (PPA) ont donné un avis favorable sans réserve. 
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III – ANALYSE DES PIECES DU DOSSIER 

Le dossier comprend les éléments relatifs au projet de PLUi (Rapport de présentation avec Evaluation 
environnementale, PADD, Règlement et Zonage, OAP, Emplacements réservés et changements de 
destination), un court rapport de présentation relatif à l’abrogation de la carte communale 
d’Iguerande ainsi que le bilan de la concertation et les avis des personnes publiques associées (PPA) 
dans une partie préliminaire intitulée Cadrage de l’enquête. Un bordereau des pièces du dossier 
d’enquête publique permet de « naviguer » facilement d’une pièce à l’autre. 
Ce dossier est complet sur la forme, la numérotation des pièces est claire. 

31 – Pièce 0 – Cadrage de l’enquête publique 

• 0.a – Cadrage enquête publique 

Cette note de deux pages mentionne les principaux textes qui régissent la présente enquête 
publique. L’indication de la façon dont l’enquête publique s’insère dans la procédure administrative 
relative au projet renvoie à la note de présentation (cf. Pièce 0.b). Les décisions pouvant être 
adoptées au terme de l’enquête publique sont précisées par un extrait de l’arrêté de prescription de 
l’enquête (articles 11 et 12). L’autorité compétente pour prendre la décision d’approbation du Projet 
de PLUi et d’abrogation de la carte communale est précisée : la communauté de communes. 

• 0.b – Note de présentation du PLUI 

Cette pièce est intitulée « O.b Notice explicative » dans le dossier en ligne. 
Il s’agit de la copie d’un courrier de 7 pages, adressé par le Président MAMESSIER au Tribunal 
Administratif de Dijon, le 27 mai 2019, afin de procéder à la nomination de la Commission d’enquête. 
Après une brève introduction relative au territoire et aux projets visés, ce courrier introduit 6 points : 

1. le rappel des objectifs de 2015 relatifs à l’élaboration du PLUi (1) 
2. le rappel des modalités et outils de concertation et de collaboration 
3. le bilan de la concertation et de la collaboration (à l’aide d’un tableau chronologique) 
4.  la participation des personnes publiques associées (7 réunions et ateliers)  
5. Une présentation générale du PLUi : rapport de présentation, PADD, les 21 OAP, le règlement 
6.  L’abrogation de la carte communale de Iguerande. 

Les dates et étapes concluent cette note. 
Cette note synthétique est claire et factuelle (dates précises, lieux, n° des délibérations …). 
Deux préoccupations sont citées suite aux réunions publiques de concertation :  

• La peur d’une densification des constructions et la revendication d’un « mode de vie » à la 
campagne fait de grands espaces et de grandes parcelles… / …  
Il est précisé ici que la réflexion des élus s’est nourrie à la fois de la concertation de la population 
et de l’association des PPA cherchant une voie moyenne entre deux positions très contrastées. 

• La volonté des propriétaires de pouvoir contrôler la constructibilité de leurs parcelles, ce qui est 
quasi systématique pour les projets relatifs aux PLU. 

Ce seront ces deux sujets qui seront évoqués le plus par le public reçu, le premier faisant l’objet de 
plusieurs réserves des PPA. A noter que dans la partie « 5-Présentation générale du PLUi » les 175 
bâtiments susceptibles d’accueillir des changements de destination et les 19 emplacements réservés 
ne sont pas mentionnés, ni les 7 annexes. Cela tire peu à conséquence dans une note pour le tribunal 
administratif, mais cela a son importance dans une notice explicative ou note de présentation. Le 
titre également est incomplet puisqu’il ne mentionne pas l’abrogation de la carte communale 
d’Iguerande.  
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• 0.c. – Délibération tirant le bilan de la concertation arrêtant le projet de PLUI et 
prescrivant l’abrogation de la carte communale d’Iguerande 

Cette délibération en date du 13 mai 2019, de 12 pages comprend une note de synthèse, identique 
au courrier adressé au TA (les 6 points de la pièce 0.b) complétée d’un 7° point : Les suites de la 
procédure. Elle précise que l’enquête publique sera conduite une fois que les communes auront 
délibéré et que les PPA (qui sont citées) auront donné leur avis (réputé favorable, si le délai de 3 mois 
est dépassé à l’issue de l’arrêt projet). Après un rappel des textes et des étapes, le Conseil 
communautaire décide à l’unanimité (27 présents) :  

• de tirer le bilan de la concertation 
• de prescrire la procédure d’abrogation de la carte communale d’Iguerande 
• d’arrêter le projet de PLUi 

précise la notification du projet aux communes de la CCCSB, aux PPA, aux EPCI limitrophes, et informe 
des modalités de consultation du dossier de l’arrêt projet. 
Un extrait de la note de synthèse (1-Rappel des objectifs poursuivis par le PLUi / 2- Abrogation de la 
carte communale d’Iguerande) sera repris par les communes de la CCCSB lors de leurs délibérations. 
 

• 0.d – Bilan de la concertation 

Ce document de 163 pages se décompose en 5 parties, après une courte introduction qui expose les 
modalités de la concertation :  

1. Observations faites dans les registres et par courrier 
2. Réunions publiques intercommunales 
3. Actions communales 
4. Bilan de la concertation (1 page – page 47) 
5. Annexes 

 
Modalités de la concertation : 
Le conseil communautaire de la CCCSB a prescrit l'élaboration du PLUi par délibération en date du 12 
octobre 2015. Le conseil communautaire a également déterminé les modalités de la concertation :  

● Mise à disposition de l'ensemble des documents validés versés au PLUi. 
● Mise à disposition d'un registre dans chacune des 14 communes, permettant de consigner les 

observations écrites et les suggestions du public. 
● Organisation de plusieurs réunions publiques. 
● Informations régulières par voie de presse ou par l'insertion d'articles dans les publications 

communales. 
● Informations régulières sur le site internet de la Communauté de Communes. 
● Publication d'une lettre d'information à chaque étape du PLUi. 

 
Information « Grand public » 
10 réunions communales (plans de zonages) et trois réunions publiques intercommunales, animées 
par des élus et des représentants des bureaux d'études ont été tenues, accueillant de 100 à 200 
personnes différentes, notamment à Saint Christophe en Brionnais :  

1. Le 13 mars 2017 - présentation du diagnostic et des enjeux (environ 80 participants). 
2. Le 14 décembre 2017 - présentation du PADD (environ 60 participants). 
3. Le 8 novembre 2018 - Traduction réglementaire du PADD (environ 70 participants). 

Un registre a été laissé dans chaque mairie de façon à permettre à chacun de faire ses remarques. 
Pendant cette concertation 44 acteurs se sont exprimés : 37 demandes formulées sur les registres et 
7 courriers reçus. 
Concertation avec les acteurs et partenaires 



19 Rapport de la commission d’enquête relative au projet de PLUi de la communauté de communes du Canton de Semur  (71) et 

A l’abrogation de la carte communale de la commune de Iguerande (71) 

Deux réunions ont été destinées aux personnes publiques associées : 
● Le 16 janvier 2017 relative aux avis sur les diagnostics. 
● Le 11 avril 2019 pour échanger sur la traduction règlementaire du PADD. 

Outils de communication 
● Articles dans les bulletins municipaux depuis le début de l'étude. 
● Voies d'affichage pour les réunions publiques, mise à disposition des documents du PLUi et 

invitation transmise à tous les administrés (Ligny en Brionnais). 
● Articles dans le Journal de Saône et Loire. 
● Informations régulières sur le site internet de la CCCSB. 

Bilan qualitatif 
La concertation a permis tout au long de cette phase préparatoire, de recueillir une quarantaine de 
remarques classées ici par thèmes. 

1. L'agriculture : volonté de préserver l'agriculture et les terres agricoles et nécessité de 
maitriser la consommation de l'espace. 

2. L'environnement et le cadre de vie : volonté de préserver les paysages et l'environnement, 
peur d'une densification des constructions. 

3. L'habitat : nécessité de privilégier le bâti existant par rapport aux constructions nouvelles 
De nombreuses demandes concernent des changements d'affectation pour des bâtiments vacants et 
agricoles de façon à les transformer, soit en logements, soit en locaux artisanaux. 

4. Les équipements et les services : une volonté de créer une offre répondant à une demande 
de services de proximité. 

5.  Les demandes de constructibilité : concernent essentiellement des parcelles classées non 
constructibles dans les documents d'urbanisme, parfois l'inverse est demandé dans un souci 
de tranquillité et de cadre de vie. 

 
Le bilan tiré (page 47) conclut :  
« En dehors des différentes questions techniques pour mieux comprendre la démarche où certains 
outils du PLUi, les réunions publiques ont fait apparaître deux préoccupations principales :  
La peur d’une densification des constructions et la revendication d’un « mode de vie » à la 
campagne …/… la réflexion des élus s’est nourrie à la fois de la concertation de la population et de 
l’association des Personnes Publiques Associées cherchant une voie moyenne entre deux positions 
très contrastées. 
La volonté pour les propriétaires de pouvoir contrôler la constructibilité de leurs parcelles .../… Le 
PLUi n’est pas construit sur la question de la « constructibilité » …mais sur la définition d’un projet de 
développement qui réponde à un intérêt général. …/… Mais cette « constructibilité » n’est que la 
conséquence du projet et non son but. 
De manière générale, les remarques diverses ont permis de nourrir la réflexion des élus sur la 
construction du PLUi. » 
La commission d'enquête considère que la concertation préalable a fait l'objet d'une campagne 
d'information à la hauteur de l'enjeu notamment au travers des différentes réunions publiques 
communales et intercommunales. 
Ce document volumineux de 163 pages, avec une majorité d'annexes n'intéressant pas directement 
ce bilan (en particulier des copies de courriels demandant des autorisations d'entrer sur des 
propriétés privées de façon à exécuter des sondages) demanderait à être épuré et articulé 
différemment, alors que le bilan de la concertation  proprement dit mériterait une analyse plus 
poussée. 
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• 0.e – Cahier des avis des communes et des Personnes Publiques Associées, y 
compris CDPENAF et Mission Régionale de l’Autorité Environnementale 

Les avis reçus dans les délais sont indiqués ci-dessous. Les autres avis : réputés favorables, car reçus 
hors délai concernent : le Conseil régional de Bourgogne Franche Comté, la communauté de 
communes de La-Clayette Chauffailles en Brionnais, celle de Charlieu Belmont Communauté, le SDIS 
71, le SYDESL 71, ENEDIS, les communes de Sainte Foy, Saint Julien de Jonzy et Mailly.  
L’analyse de ces avis est faite en partie IV ci-après. 

Communes et communautés de communes : chacune des délibérations communales est assortie 
d’un texte reprenant les objectifs du projet de PLUi et la raison de l’abrogation de la carte communale 
d’Iguerande.  

Collectivité locale 

Date Avis Avis Avis sur abrogation 

  Projet PLUi Carte Commun. Iguerande 

Briant 05/07/2019 Favorable unanimité Favorable unanimité 

Fleury-la-Montagne 02/07/2019 Favorable unanimité Favorable unanimité 

Iguerande 05/07/2019 Favorable unanimité Favorable unanimité 

Ligny-en-Brionnais 12/07/2019 Favorable unanimité Favorable unanimité 

Mailly  réputé F   réputé F   

Oyé 27/06/2019 Favorable 8 abst - 2 pour Favorable unanimité 

Saint Bonnet de Cray 19/07/2019 
Favorable 

10 pour  
1 contre Favorable 

10 pour  
1 contre 

St Christophe en B. 04/07/2019 Favorable unanimité Favorable unanimité 

Saint Didier en B. 21/06/2019 Favorable unanimité Favorable unanimité 

Saint-Julien-de-Jonzy  réputé F   réputé F   

Sainte Foy  réputé F   réputé F   

Sarry 28/06/2019 Favorable unanimité Favorable unanimité 

Semur en Brionnais 26/06/2019 
Favorable 

10 pour -  
4 contre -1 abst Favorable 

12 pour  
3 abst. 

Varenne-L'Arconce 12/06/2019 Favorable unanimité Favorable unanimité 

Com Com de Marcigny 01/07/2019 Favorable unanimité Favorable unanimité 

Com Com Le Grand Charolais 10/07/2019 Favorable unanimité Favorable unanimité 

 

Personne publique associée Date Avis Avis sur Projet PLUi Avis sur Abrogation 

Centre Régional de la Propriété 
Forestière 

29/05/2019 
02/07/2019 RAS  RAS   

Chambre de Métiers et de 
l’Artisanat Interdépartementale  

26/05 et 
15/07/19 Favorable    Favorable    

Chambre d’agriculture CA71 26/07/2019 Favorable Avec Réserves Favorable sans réserve 

CCI71 
30/08/19 Favorable 

Qualité 
concertation Favorable  

Conseil Départemental CD71 06/08/2019 Favorable Remarques Favorable sans réserve 

DD des Territoires  - DDT71 21/08/2019 Favorable Avec Réserves Favorable sans réserve 

DD Cohésion Sociale 71 01/07/2019 Favorable  courriel  Favorable  courriel 

INAO 19/08/2019 Favorable Remarques Favorable   

GRT GAZ 13/08/2019 commentaires RAS   

PETR du Pays Charolais Brionnais 31/07/2019 Favorable Avec Réserves Favorable sans réserve 

CDPENAF* 25/07/2019 Favorable Avec Réserves Favorable sans réserve 
*Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers 
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L’avis de la MRAE (Mission Régionale d’Autorité Environnementale) daté du 14/08/2019 de 10 pages 
sera commenté ci-après. 
 

32 –Piece 1 - Rapport de présentation 

Le rapport de présentation est composé de quatre cahiers, imprimés au format A4 paysage 
numérotés et intitulés de la sorte :  

• 1a-État initial de l’environnement (77 pages) 

• 1b-Diagnostic urbain et socio - économique (71 pages) 

• 1c-Le projet et sa justification (42 pages)    

• 1d-Evaluation environnementale (87 pages) 
 

Afin d’en faire une analyse concise et complète, nous reprenons ici le sommaire des pièces en 
italique les résumés des principaux paragraphes et leurs commentaires en caractère droits.  

 

• 1a-Etat initial de l’environnement 

Commentaire de la commission (CE) : Ce cahier qui tente de traiter de façon exhaustive l’état 
initial de l’environnement est clairement articulé, richement illustré et à la mise en page 
soignée. Il présente cependant des manques tant sur le fond que sur la forme, qui seront 
également pointés par la MRAe. 
Sur la forme, la rédaction est inégale, traduisant plusieurs rédacteurs. De nombreuses 
illustrations sont de mauvaise qualité, en particulier la reproduction de cartes et schémas. 
Sur le fond, il manque une introduction et une conclusion. Des données de base ne sont pas 
énoncées (superficie, nombre d’habitants, linéaires des voies et cours d’eau…) et des 
synthèses introduisent de nouveaux éléments. Des mises à jour s’avèreront également 
nécessaires. 

 
1. CADRE PHYSIQUE  
1.A. Topographie  
Le rapport décrit le territoire en quatre unités topographiques distinctes, qui sont la vallée de 
l’Arconce, la vallée de la Loire, la vallée du Bézo et le « secteur de crète ».  
1.B.  Géologie et ressource en matériaux   
1.B.1.  Contexte géologique  
Le contexte géologique est présenté ici. Les deux extraits de carte géologique, illisibles et 
surchargés ne sont pas exploitables. Il aurait été plus judicieux de présenter une carte géologique 
simplifiée. 
1.B.2.  Les ressources en matériaux  
Peu de matériaux étaient autrefois exploités sur le territoire de la CCCCSB et ces exploitations 
sont maintenant arrêtées.  
1.C. Climatologie  
Le climat du territoire est de type continental sous influences océaniques avec des hivers froids 
et des étés chauds. Le cumul de précipitations est de 800 mm / an, avec des pics vernaux et 
automnaux. La température moyenne annuelle est 11° C. La durée annuelle d’ensoleillement est 
de 1800 heures.  
1.D. Synthèse des enjeux liés au cadre physique   

Chaque grand paragraphe de la pièce 1a du rapport de présentation est conclu par un tableau 
synthétique présentant les atouts, les faiblesses et les enjeux. Ce qui permet une synthèse a 
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priori pertinente toutefois des sujets non développés dans les paragraphes précédents sont 
introduits ici. L’insuffisance des cartes ne permet pas d’illustrer le texte, parfois entaché 
d’erreurs et d’approximations. 

 
2. LE CYCLE DE L’EAU 
Le titre qui réfère au cycle de l’eau n’est ici pas approprié. 

2.A. Contexte réglementaire et institutionnel 
2.A.1.  La Directive-cadre sur l’eau 
2.A.2.  Le Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) 
Le territoire de la CCCCSB est concerné par le SDAGE Loire – Bretagne dont les orientations 
fondamentales et les objectifs sont présentés dans un tableau : 

• Repenser les aménagements des cours d’eau 

• Réduire la pollution par les nitrates 

• Réduire la pollution organique et bactériologique 

• Maîtriser et réduire la pollution par les pesticides 
2.A.3.  Les SAGE : Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux 
Le territoire intercommunal n’est pas concerné par un SAGE. 
2.A.4.  Les contrats des milieux 
Le territoire est concerné par le contrat de rivière du Sornin Jamossin, porté par le SYMISOA 
(syndicat mixte des rivières du Sornin et ses affluents). Le territoire est aussi concerné par le 
contrat territorial du bassin versant de l’Arconce, porté par le SMAAA (syndicat mixte 
d’aménagement de l’Arconce et ses affluents). 
2.A.5. Le SCoT du Charollais Brionnais recommande de garantir les continuités écologiques, de 
préserver la ressource en « eau potable » (sic), de maîtriser les pollutions domestiques et 
agricoles. 
2.B.  Les eaux souterraines 
Le SDAGE Loire Bretagne indique quatre masses d’eau au droit du territoire intercommunal. 
Toutefois, le SCoT du pays Charolais-Brionnais identifie une difficulté générale des masses d’eau 
à se recharger et a une tendance à la baisse du bon état quantitatif. 
 
2.C.  Les eaux superficielles 
Trois bassins versants hydrologiques sont individualisés au niveau du territoire : 

2.C.1. Le bassin hydrographique de l’Arconce 
2.C.2. Le bassin hydrographique de La Loire 
2.C.3. Le bassin hydrographique du Sornin 
Le texte présente trois tableaux, difficilement lisibles.  
Une carte présentant ces trois bassins aurait été pertinente, en complément de la carte du réseau 
hydrographique fournie. 
 

2.D. L’Alimentation en eau potable 
2.D.1.  Le Syndicat Intercommunal des Eaux de la Vallée du Sornin (SIEVS) 
2.D.2.  Le Syndicat Intercommunal des Eaux du Brionnais (SIEB) 
Deux syndicats gèrent l’alimentation en eau potable du territoire intercommunal. Pour chacun 
d’eaux le rapport présente : 

• Le territoire desservi 

• La ressource et les volumes produits, à noter l ’absence des caractéristiques 
hydrogéologiques des captages 

• La consommation 
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• Le réseau de distribution 
Le nombre d’habitants du territoire n’a pas encore été indiqué à ce stade du rapport. 
2.D.3. La protection de la ressource en eau 
Il est signalé que les puits de la commune d’Iguerande ne font pas l’objet d’une DUP ; ce qui sera 
à mettre à jour. 
Une difficulté d’approvisionnement en période d’étiage sévère a été observée sur toute la 
communauté de communes. Des interconnexions sont aujourd’hui à l’étude pour sécuriser 
l’approvisionnement en eau potable lors des périodes de crise. 
2.D.4.  Lutte contre les incendies 
L’ouverture de nouveaux secteurs à la construction doit s’accompagner de la réalisation 
d’équipements de desserte correspondants et notamment ceux relatifs à la défense contre 
l’incendie. 
 

2.E. L’Assainissement des eaux usées et la gestion des eaux pluviales 
2.E.1.  Contexte général 
Sept des quatorze communes sont uniquement en assainissement non collectif et les sept autres 
possèdent au moins un assainissement collectif sur le bourg. Les communes concernées figurent 
sur une carte, ainsi que sur le tableau de la page 23. 

2.E.2.  L’assainissement collectif 
Les réseaux ne sont pas systématiquement séparatifs. 
2.E.3.  L’assainissement autonome 
Les communes de l’intercommunalité sont gérées par le SPANC du Brionnais (qui compte 42 
communes), à l’exception de quatre (Oyé, Sainte Foy, Fleury la Montagne et Saint Didier en 
Brionnais) qui sont en régie. 
2.E.4.  La gestion des eaux pluviales 
Sur le territoire de la CCCCSB, il n’existe aucun schéma de gestion des eaux pluviales. Le seul 
équipement recensé est un bassin de rétention des eaux pluviales à Semur-en-Brionnais 

2.F. Synthèse des enjeux concernant le cycle de l’eau 
Comme précédemment au § 1D, un tableau de synthèse est présenté, déclinant trois aspects : 
atouts, faiblesses et enjeux. 

 
3. BIODIVERSITÉ - TRAMES VERTE ET BLEUE 
3.A.  Occupation du sol 
L’occupation du sol est de 70 % en prairies, 15 % en boisements et 4 % en espaces urbains. 
3.B.  Inventaires et protection du patrimoine naturel 
3.B.1.  Les zones humides (convention de Ramsar de 1979) 
Sur le territoire de la communauté de communes l’inventaire, non encore achevé, des zones 
humides en identifie 138, occupant une superficie de 1101 ha ; il manque le ratio par rapport à 
la superficie totale du territoire communal. 
3.B.2.  Les sites Natura 2000 
Le territoire est concerné par trois sites Natura 2000 : 

• La ZSC FR2600980 « Prairies, bocage, milieux tourbeux et landes sèches de la vallée de la 
Belaine » 

• La ZSC FR2601017 « Bords de Loire entre Iguerande et Decize ». Cette ZSC est incluse dans 
la ZPS FR2612002 « Vallée de la Loire d’Iguerande à Décize ». 

• La ZPS FR2612002 « Vallée de la Loire de Iguerande à Décize ». Sur le territoire de la CCCCSB, 
elle partage son périmètre avec la ZSC FR2601017 « Bords de Loire entre Iguerande et Decize 
». 

3.B.3.  Les Zones Naturelles d’Intérêt Écologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF) 
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Sur le territoire de la Communauté de Communes du canton de Semur-en-Brionnais, 3 ZNIEFF 
de type II et 9 ZNIEFF de type I sont identifiées : 

• Couvrant l’ensemble du territoire : la ZNIEFF II n°260014818 « Brionnais »  

• Sur la commune d’Iguerande : la ZNIEFF II n°260014861 « La Loire d’Iguerande à Digoin » 

• Les communes de Sarry, Saint Didier en Brionnais et Varenne l’Arconce : la ZNIEFF II 
n°260014863 «Vallée de l’Arconce » 

• les communes de Briant, Saint-Christophe-en-Brionnais  et Sarry : la ZNIEFF I n°260005575 
«Vallée de la Belaine, Petite Suisse » 

• sur la commune d’Oyé : La ZNIEFF I n°260005578 « Bois  de la Chaume,  la Roue, l’Argolay,  
les Viaires» 

• Iguerande, Mailly, Sainte-Foy, Saint-Julien-de-Jonzy, Semur-en-Brionnais : la ZNIEFF I 
n°260005580  « Bois de Morvan »  

• Briant, Sainte-Foy, Saint-Julien-de-Jonzy, Sarry et Semur-en- Brionnais : la ZNIEFF I 
n°260014367  « Bois de Semur, forêt des  Charmays et bocage environnant  »  

• Fleury-la-Montagne, Iguerande, Mailly et Saint-Julien-de-Jonzy : la ZNIEFF I n°260014834 
«Vallée de la Besse  et des Moines » 

• La ZNIEFF I n°260030212 « Ruisseaux  à  Ligny-en-Brionnais  et Saint-Bonnet-de-Cray  » 

• Iguerande : la ZNIEFF de type I n° 260014862« La Loire à Iguerande »  

• Pour une partie d’Iguerande : la ZNIEFF I n°260005570 « La Loire à Saint-Martin-du-Lac »  

• Sarry, Saint-Didier-en-Brionnais  et Varenne-l’Arconce : la ZNIEFF I n°260005574 « Haute 
vallée de l’Arconce »  

Deux ZNIEFF de type I et une  ZNIEFF de type II bordent le sud du territoire intercommunal : 

• La ZNIEFF II n°820032335 « Ensemble fonctionnel du fleuve Loire et de ses annexes à l’aval 
du barrage de Villerest » 

• La ZNIEFF I n° 820032333 « Bords de Loire de Roanne à Briennon » 

• La ZNIEFF I n°820032372 « Bois et bocage de Saint-Pierre-la-Noaille et de Saint-Nizier-sous- 
Charlieu » 

En dépit de leur intérêt, la présentation des ZNIEFF est laborieuse. Des tableaux synoptiques 
auraient été appréciés ainsi que des cartes de meilleure qualité (ex page 35). 

3.B.4.  Les sites gérés par le CEN 
Le Conservatoire des espaces naturels de Bourgogne est gestionnaire d’un seul site :  FR1500607 
«Pré feuillant  (Rompey)», d’une superficie d’environ 1 ha, s’étendant sur la commune de 
Mailly et composé d’un secteur de tourbières et marais. Le CEN a entrepris des actions 
d’entretien, de préservation et de mise en valeur, notamment  par le biais de d’opérations de 
nettoyage,  la mise en place de panneaux d’information et d’animations pédagogiques. 
3.C. Les trames vertes et bleues 
3.C.1.  Contexte supra communal 
Ce paragraphe expose tout d’abord ce qu’est un réseau écologique et de trame verte et bleue 
et la méthodologie du schéma régional de cohérence écologique Bourgogne. Ensuite les 
objectifs du SDAGE Loire Bretagne et du SCoT Charolais Brionnais sont rappelés. 
3.C.2.  Déclinaison de la trame verte et bleue sur le territoire 
Le paragraphe définit vingt-cinq réservoirs de biodiversité sur le territoire communal : 

• 9 réservoirs « Forêts » 

• 6 réservoirs « Prairies-bocage » 

• 10 réservoirs « Zones humides » 
3.C.3.  Synthèse des enjeux en matière de biodiversité 
Ce tableau de synthèse est des plus instructifs quant aux questions traitées dans les paragraphes 
précédents. 
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4. LE PAYSAGE 

4.A.  Les unités paysagères 
Dans le texte la définition d’unités paysagères homogènes (« une grande homogénéité ») est 
en contradiction avec le § 1A qui définissait quatre unités topographiques et donc des paysages 
contrastés. Par contre, la carte des unités paysagères est en cohérence avec les unités 
topographiques du § 1A. 

4.B.  Les valeurs paysagères 
Le texte distingue ce qui est local, pittoresque et panoramique… L’ensemble étant illustré de 
photographies dont la netteté est très perfectible. 

4.C.  Le patrimoine remarquable 
En fait, il s’agit du patrimoine bâti, principalement des édifices religieux de style roman, classés 
ou inscrits au titre des monuments historiques. 

4.D.  Synthèse des enjeux en matière de paysage 
À la rubrique « atouts » on note un « paysage très homogène », ce qui est en contradiction avec 
la rubrique « enjeux » qui recommande de préserver la « grande richesse paysagère ». 
À la rubrique « faiblesses » les six thèmes n’ont nullement été développés précédemment et 
arrivent ici ex abrupto. 

 
5. SANTÉ ENVIRONNEMENT 
5.A. Les risques majeurs 
5.A.1.  Contexte supra communal 
5.A.2.  Les risques naturels 

Ce paragraphe présente les risques naturels susceptibles d’impacter le territoire communal : 

• Risque inondation 

• Aléa retrait gonflement de sols argileux 

• Risque sismique 

• Risque radon 

• Risque mouvement de terrain 
 
À noter que des arrêtés de catastrophe naturelle ont été pris les années précédentes1, pour une 
tempête, des inondations et coulées de boues, des mouvements de terrain différentiels 
consécutifs à la sécheresse et à la réhydratation des sols.  
Ce paragraphe intéressant est desservi par des cartes de médiocre qualité. 
 
5.A.3. Les risques technologiques 

À la rubrique « risques technologiques » il est indiqué : 

• Le risque de transport lié à une conduite GRT Gaz 

• Un risque minier résiduel dû à l’ancienne mine de plomb de Mesmon 

• Les éventuels risques liés à quatre installations classées pour la protection de 
l’environnement, sans que les activités de ces entreprises ne soient précisées 
 

5.B.  Les sites et sols pollués 
Cinq sites BASIAS sont répertoriés, sans que leurs activités passées ne soient précisées. 

5.C.  Les nuisances sonores 
Ce paragraphe est illustré par un tableau illisible et de ce fait incompréhensible. 

 
1 Par exemple : arrêté du 16 juillet 2019 avec douze communes déclarées en état de catastrophe naturelle 
pour la période du 1 juillet 2018 au 30 septembre 2018 
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5.D.  La qualité de l’air 
5.D.1. Les documents cadres 
5.D.2. Le suivi de la qualité de l’air 
5.D.3. Situation régionale 
5.D.4. Qualité de l’air sur le territoire 
L’ensemble des paragraphes ci-dessus est essentiellement composé de généralités, rédigés 
dans un style familier (« les particules et l’ozone se partagent la vedette ») aux illustrations peu 
lisibles. 
5.E. Collecte des ordures ménagères 
5.E.1. Cadre supra communal 
5.E.2. Collecte et traitement des déchets 
Ce texte clair aurait nécessité plus d’éléments qualitatifs et quantitatifs (tonnages, ratios par 
habitants des déchets valorisés …) 
 
5.F. Synthèse des enjeux en matière de santé environnement 
La synthèse, sous forme de tableau, demande de préciser les enjeux : 

• Quelles actions pour éviter les décharges sauvages ? 

• Localisation et risques des anciennes décharges ? 
 
6. ÉNERGIE ET CHANGEMENT CLIMATIQUE 
 
6.A. L’énergie 
6.A.1.  Le cadre supra-communal 
6.A.2.  Situation énergétique 
Un des enjeux est de réduire les consommations énergétiques, notamment les énergies fossiles. 
6.A.3.  Potentialités en énergies renouvelables 
Mise à part l’énergie solaire, les autres énergies renouvelables n’ont pas fait l’objet d’études 
approfondies. L’impact de l’énergie bois, facteur d’émission de gaz à effet de serre, n’est pas 
abordé, sans compter les autres volatils émis qui influent sur la qualité de l’air évoqués au § 5D3. 
 
6.B.  Les évolutions climatiques attendues sur le territoire 
Le réchauffement climatique étant incontestable, ses effets sont incertains mais bien évoqués 
dans ce paragraphe, en particulier pour la vulnérabilité du territoire. 
 
6.C. Synthèse des enjeux en matière d’énergie climat 
La synthèse, bien construite, est pertinente. 
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• 1b – Diagnostic urbain et socio – économique (71 pages) 

1. INTRODUCTION 

L’introduction résume de façon pertinente la problématique du territoire et les objectifs majeurs 
du PLUi. 
2. STRUCTURE URBAINE ET LOGEMENT 

2.A. La structure urbaine 

2.A.1.  La structure urbaine du début du XIXème siècle 
Les extraits des cartes d’état-major présentés sont de qualité. On peut toutefois regretter que 
les échelles ne soient pas indiquées. 
2.A.2.  La structure urbaine actuelle 
L’analyse de la structure urbaine définit deux bourgs structurants (Iguerande – commune la plus 
peuplée avec 1003 habitants – et Saint Christophe en Brionnais) les douze autres communes 
étant considérées comme rurales. 
Les vues aériennes censées illustrer les structures des centres des principales communes sont 
certes des documents intéressants mais dont ni l’échelle, l’orientation et surtout le nom de la 
commune correspondante ne sont indiqués en page 13. Idem en p. 14 à 15 où ni échelle ni 
orientation ne sont indiquées. 
2.A.3. La tâche (sic) urbaine 
Indépendamment de la faute d’orthographe grossière et réitérative, la définition de la « tache» 
urbaine est manquante. Il aurait aussi été utile d’indiquer la part de la tache urbaine, qui, selon 
notre calcul, était de 3,7 % du territoire en 2016 (724ha à diviser par 19700 ha, page 19). 
2.A.4.  La densité 
La densité moyenne définie par le SCoT est de 12 logements / ha pour les bourgs structurants et 
de 10 logements / ha pour les communes rurales. 
 
2.B. Le logement 
2.B.1.  Le parc de logements 

Le bilan présenté montre que le territoire peut contribuer à l’amélioration de la qualité des 
logements occupés par leur propriétaire avec la prise en compte des enjeux posés à la fois par 
transition énergétique et par le vieillissement de la population. 
En revanche le bilan montre combien il est difficile d’agir sur la question de la remise sur le 
marché de logements aujourd’hui vacants. 
Il n’est pas précisé la part de résidences secondaires. 

2.B.2.  La production de logements 
Illustré par un tableau clair de l’évolution de la production de logements entre 2005 et 2014, la 
conclusion est que depuis 2005, le territoire a connu une production annuelle de logements très 
variable, la moyenne se situant à près de 26 logements par an. La tendance est à la baisse. Sur 
les 261 logements produits en 10 ans, 189 (soit 72%) concernent des constructions nouvelles et 
72 (28%) renvoient à des réhabilitations. Le logement individuel est prépondérant, près de 9 
constructions sur 10 et la totalité des réhabilitations. 
2.B.3.  Enjeux en matière de logements 
Les enjeux sont déclinés en six objectifs, dont celui de stopper l’habitat linéaire. 
Pages 27 et 28 six extraits de plans parcellaires accompagnés de vues aériennes sont fournis. Mais 
sans échelle ni orientation et, surtout sans avoir été introduits dans le texte. On note à Semur une 
densité brute de 17 logements / ha pour le projet OPAC, valeurs excédant celle préconisée par le 
SCoT pour les communes rurales, Semur en étant une. 
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2.C. Synthèse des enjeux en matière de structure urbaine et logement 
La présentation, classique dans ce rapport, de la synthèse selon trois volets : atouts, faiblesses 
et enjeux. Au sujet des faiblesses, il est introduit la notion de « mitage » qui ne figure nulle part 
en amont dans le texte. 
À propos des enjeux, le § 2.B.3 est reproduit in extenso, mais avec un ajout relatif aux hameaux 
et qui aurait dû figurer dans le paragraphe. 
 
3. LA POPULATION 
3.A. Évolution et répartition de la population 

3.A.1.  Évolution de la population 
Entre le recensement de 2010 et 2015 la population de la communauté de communes a crû de 
184 habitants, soit un taux de croissance annuel de 0,7 % et s’établissait à 5216 habitants. Alors 
que sur la même période la population départementale avait décru de - 0,01 %. 
Les effectifs commune par commune sont indiqués ainsi que leur évolution entre 2010 et 2015. 
À la page 32 la carte 4 « croissance démographique » n’indique pas les noms des communes. 

3.A.2.  Répartition géographique de la population 
Les données relatives à la répartition géographique de la population sont peu aisées à 
appréhender en raison d’un histogramme circulaire coloré à la présentation défaillante et d’une 
carte 5 peu lisible persistant à ne pas faire figurer les noms des communes. 

3.A.3.  Évolution du poids démographique de chaque commune 
3.A.4.  Décomposition de la variation annuelle de la population 

La décomposition de la variation annuelle de la population serait due à un solde migratoire.  
3.A.5.  Évolution de la taille des ménages 
3.B.  La population par âge 

Entre 2010 et 2015 la répartition des classes d’âge indique un vieillissement global de la population 
communale. La pyramide des âges de la population communale reflète le contexte observé sur 
l’ensemble de Saône-et-Loire qui est celui d’une population relativement âgée.  

3.C. Synthèse des enjeux en matière de population 
Ce paragraphe intitulé « synthèse » n’est pas une synthèse car il introduit des notions non exposées 
en dans le texte amont, mais qui n’en sont pas moins intéressantes. 
 
4. L’ÉCONOMIE  

4.A.  Le fonctionnement du territoire 

La CCCCSB est tournée vers quatre bassins de vie, que sont : 

• La Clayette – Chauffailles 

• Paray le Monial – Charolles 

• Charlieu – Roanne 

• Marcigny 
À l’échelle de la Communauté de communes, 
Iguerande et Saint-Christophe-en-Brionnais 
constituent les deux principaux pôles de 
proximité (= bourgs structurants dans le 
SCoT). Elles concentrent en effet un nombre 
important de services, équipements, emplois 
et activités.  
4.B.  L’emploi 
La répartition de l’emploi par secteur 
d’activité est donnée par le graphe ci-contre. 
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4.C.  Les activités (hors agriculture) 

4.C.1.  Secteurs d’activité 
L’INSEE recense 318 établissements sur le territoire au 1er janvier 2015, majoritairement liés 
aux activités de commerce, transport, hébergement et restauration (30%), ainsi qu’aux services 
aux entreprises (20%) et aux services aux particuliers (19%). En 2015, 23 établissements ont 
été créés. En termes de localisation, les établissements sont concentrés de la même manière 
que les emplois et principalement situés sur les communes d’Iguerande (27%), de Saint-
Christophe-en-Brionnais (19%) et de Fleury-la-Montagne (10%). Les 11 autres communes 
accueillent moins de la moitié (44%) des 318 établissements. 
Le tissu économique est sous forme d’activités artisanales diffuses. On retrouve en effet très 
peu de zones d’activités spécifiques. Les entreprises et artisans les plus présents sont liés au 
gros œuvre et second œuvre du bâtiment. 
Il aurait été intéressant de confronter la population présente avec le nombre d’actifs, pour savoir 
si la population active vit sur place ou provient de communes externes, ou au contraire si les 
communes du territoire sont des communes dortoirs. 
4.C.2. L’activité commerciale 
L’activité commerciale est le fait de petits commerces implantés sur 7 des 14 communes et des 
ser- vices de proximité sont présents sur 11 communes. 
L’évasion commerciale est importante, 61 % des achats se faisant hors de la CCCCSB. 
4.C.3. Synthèse des enjeux concernant l’activité économique et l’emploi 
La synthèse est tout à fait correcte et pertinente. 
 
4.D. L’activité agricole (diagnostic chambre d’agriculture) 
 
La superficie agricole utilisée est de 14 647 hectares sur 19 659 hectares de superficie totale, soit 
75 %.  Les bois, forêts et étangs couvrent environ 15 % de la superficie restante. Le reste est dévolu 
à l’habitat et bâtiments, aux infrastructures (routes, chemins) et aux espaces non utilisés. 
 
4.D.1. Les exploitations 
Bien que le nombre total d’exploitations agricoles soit en diminution (de 321 exploitations à 231 
entre 2000 et 2010), l’activité agricole du territoire est dynamique. L’activité devrait se maintenir 
dans les 10 ans à venir, avec moins d’agriculteurs mais pas forcément moins d’exploitations 
agricoles. 
 
4.D.2. Les productions 
La production bovine (vaches allaitantes et/ou engraissement) est majoritaire. Quelques 
productions autres sont présentes : caprine, volaille, maraîchère, tout en étant faible. 
Malgré une diminution du cheptel total (tous animaux confondus) de -8 % entre 2000 et 2010, 
le nombre de vaches allaitantes évolue de +2 % entre 2000 et 2016 (8200 têtes en 2016). 
Une AOP récente existe, il s’agit du Bœuf de Charolles.  
 
4.D.3. Les superficies 
La surface agricole utilisée moyenne est de 60 ha / exploitation et a augmenté de 29 % depuis l’an 
2000. 
 
4.D.4.  Synthèse des enjeux concernant l’activité agricole 
La même trame de tableau est utilisée, avec les trois rubriques : atouts ; faiblesses ; enjeux. 
Mais comme précédemment des éléments nouveaux sont introduits, en particulier aux rubriques 
« faiblesses » et « enjeux » alors qu’elles n’ont pas été traitées auparavant dans le texte. 
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4.E. Le tourisme et les loisirs 
4.E.1. L’offre touristique 
Le territoire de la Communauté de communes de Semur en Brionnais possède des atouts 
touristiques certains de par sa richesse paysagère, son patrimoine bâti, son activité d’élevage, 
mais qui ne sont pas de nature à retenir les visiteurs plus de 2 à 3 jours sur place. 
4.E.2. Offre en matière d’hébergements et de restauration 
L’offre en matière d’hébergement est faible, un seul hôtel de 9 chambres à Saint Julien de Jonzy, 
22 gîtes ruraux (174 couchages) et 10 chambres d’hôtes. Cette faiblesse d’accueil explique que les 
visiteurs ne séjournent pas sur le territoire de la CCCSB, mais préfèrent de plus grands centres à 
proximité (Charolles, Marcigny, Roanne). 
La restauration est possible dans les 13 établissements présents dans huit communes. 
4.E.3. Synthèse des enjeux concernant le tourisme et les loisirs 
La synthèse établit bien un parallèle entre les atouts et les faiblesses, d’où il en découle les enjeux. 
 
5. LES ÉQUIPEMENTS ET COMMERCES 
5.A.  Les équipements scolaires 
Seul l’enseignement primaire est dispensé dans six communes : 

1. Saint-Christophe-en-Brionnais 
2. Iguerande 
3. Ligny-en-Brionnais 
4. Fleury-la-Montagne 
5. Semur-en-Brionnais 
6. Sainte Foy 

Les élèves du secondaire – collège et lycée- sont scolarisés dans les localités voisines : Marcigny, 
Charolles, Charlieu, ainsi que Roanne, Paray le Monial, Digoin. 
L’effectif des élèves du primaire est de 346, tendant à stagner en raison d’une scolarisation de 
plus en plus fréquente dans les établissements des communes voisines à la CCCCSB. 
 
5.B.  Les autres équipements publics 
Mairie, salle des fêtes et équipements sportifs sont présents sur toutes les communes,  sept 
communes sont dotées d’une bibliothèque. 
Aux pages 58 à 60 figurent des vues aériennes, non orientées et d’échelles non précisées, censées 
présenter les places de stationnement « publiques » (sic) dans 11 communes. La CE s ’ interroge 
sur  l’intérêt de cette présentation, qui ne réfère pas au texte du rapport.  
5.C.  La couverture numérique 
La couverture numérique est en ADSL ou 4G ; la fibre optique n’est pas installée : un calendrier 
prévisionnel aurait été intéressant.  
5.D.  Les commerces et les services 
Seules cinq communes ont une boulangerie ou une épicerie : Iguerande, Saint-Christophe-en- 
Brionnais, Saint-Julien-de-Jonzy, Saint-Didier-en- Brionnais, Semur-en-Brionnais. 
Ailleurs soit le boulanger fait une tournée, soit il y a un dépôt de pain. 
Iguerande et Saint-Christophe-en-Brionnais sont les deux principaux pôles de proximité, 
proposant les services suivants : agence postale communale, boucherie, café-tabac-presse, 
coiffeur, banque, assureur, cabinet d’esthétique... 
Semur-en-Brionnais dispose également d’une agence postale, d’un salon de coiffure et d’une 
épicerie multi-services. La commune de Saint-Christophe-en-Brionnais possède un pôle santé : 
médecin, infirmières, pharmacie, ostéopathe. 
Iguerande dispose d’une pharmacie et de deux cabinets d’infirmières. 
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Indépendamment des commerces de proximité, les habitants de la CCCSB fréquentent les 
commerces et services des bassins de vie voisins : Marcigny, La Clayette, Paray-le-Monial, 
Charolles, Charlieu et Roanne offrant une grande diversité de commerces et de services. 
Plusieurs communes disposent de restaurants : Briant, Fleury-la-Montagne, Iguerande, Saint- 
Christophe-en-Brionnais, Saint-Didier-en-Brionnais et Saint-Julien-de-Jonzy. 
Cette armature implique donc des déplacements fréquents. 
La CE note l’absence d’informations relatives à la présence sur le territoire de la CCCSB des autres 
services publics, tels : la gendarmerie, les pompiers, la DRI, les fermiers d’eau, Grdf, Enedis, etc. 
5.E.  Synthèse des enjeux en matière de commerces et services 
Les rubriques du tableau de synthèse sont pertinentes et rendent bien compte des atouts de la 
CCCCSB, de ses faiblesses et des enjeux à relever. 
 
6. LES DÉPLACEMENTS 
6.A. Le réseau routier 
6.A.1.  Un territoire relativement éloigné des principaux axes de circulation 
Le linéaire du réseau routier devrait être précisé, ainsi que les distances entre les centres 
communaux. 
6.A.2.  Modes doux (déplacements non motorisés) 
6.A.3. Analyse comparative du niveau d’enjeu du développement des modes doux dans la mobilité 
quotidienne 
Dans la mesure où le mode doux n’est pas défini, le tableau est d’autant plus incompréhensible 
que le code des couleurs n’est pas explicité. 
6.A.4.  Enjeux en matière de déplacements 
Comme cela a été signalé à de nombreuses reprises, les items introduits dans les trois 
rubriques n’ont pas été développés en amont. 
 
7. LES SERVITUDES D’UTILITÉ PUBLIQUE 
La communauté de communes est concernée par neuf servitudes d’utilité publique : 

• AC1 : Servitudes de protection des monuments historiques 

• AC2 : Servitudes relatives aux sites inscrits et classés 

• AS1 : Servitude résultant de l’instauration de périmètres de protection des eaux potables 
et minérales. 

• EL3 : Servitude de halage et de marchepied - Servitude à l’égard des pêcheurs. 

• I3 : Servitudes relatives aux canalisations de distribution et de transport de gaz. 

• I4 : Servitudes relatives aux canalisations électriques 

• PM1 : Servitudes résultant des plans de prévention des risques naturels prévisibles 
(PPRNP). 

• PT2-PT2LH : Servitudes relatives aux transmissions radioélectriques concernant la 
protection contre les obstacles, des centres d’émission et de réception exploités par l’Etat 
T5 : Servitude aéronautique de dégagement et de balisage. 

 
8. CONCLUSION : LES ENJEUX DU TERRITOIRE 
La « conclusion sur les enjeux du territoire » comporte un tableau, un graphique de 
hiérarchisation des enjeux, diffici lement l isible , et du texte. Ce tableau distingue 13 enjeux 
« prioritaires», dénommé A à M, et 7 « enjeux sous-jacents » alors que le texte en définit 4 : les 
valeurs paysagères ; l’activité agricole d’élevage traditionnel ; la trame verte et bleue ; la 
pérennisation des emplois sur le territoire, nous comprenons qu’ils’agit des enjeux majeurs 
retenus. La CE s’interroge sur la construction de cette hiérarchisation, dont le PADD va 
découler. Sur le fond, les items sont, d’une façon générale, bien présentés et complets.  
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• 1c- Le projet et sa justification (42 pages) 

Il manque à ce cahier de 42 pages, dont le titre est « Le projet et sa justification » une introduction 
au PADD . 

1. TRADUCTION RÉGLEMENTAIRE DU PADD 
1.A. Les dispositions réglementaires générales 
1.A.1.  Le projet d’aménagement durable (PADD) 
L’objectif du PADD est clairement défini en liminaire de ce paragraphe. Ensuite sous le titre « Rappel 
des choix de la Communauté de Communes (grandes orientations du PADD) », les grandes 
orientations du PADD sont présentées, ce qui sera repris in extenso et amplifié à la pièce 2.  
- 1.A.2.  Le zonage 
Le zonage prévoit des zones urbaines « U » avec six subdivisions : zone UA (centre ancien des 

communes) ; zone UB, d’extension dense de l’urbanisation ;  zone UC, pavillonnaire peu dense et 

récente ;  zone Uh, zone des hameaux anciens ; zone UE, pour les équipements communaux ; zone 
UX réservée à l’implantation d’activités. 
- 1.A.3.  Les Orientations d’Aménagement et de programmation 
Le présent dossier de PLUi définit deux types d’Orientation d’Aménagement et de programmation : 
Une Orientation d’Aménagement et de Programmation générale thématique « patrimoniale » ayant 
pour objet de définir pour tout le territoire les dispositions nécessaires pour mettre en valeur les 
paysages et le patrimoine.  
Un cahier d’Orientations d’Aménagement et de Programmation « sectorielles » prenant la forme de 
schéma d’aménagement pour favoriser la densification et permettre une bonne intégration des 
opérations nouvelles dans le paysage.  
- 1.A.4.  Le règlement 
Chaque zone dispose d’un règlement combinant des règles d’urbanisme et des règles spécifiques, en 
trois grandes sections, conférant à chacune son caractère propre.  

- 1.A.5.  Préservation du patrimoine naturel et bâti 
Se référant aux articles L151-19, L 151-23, L 151-11 du Code de l’urbanisme, la Communauté de 
Communes a repéré :  

• De nombreux bâtiments correspondant à des bâtiments traditionnels, des corps de fermes 

typiques, des chapelles, des églises, des châteaux, etc. Un cahier spécifique précise pour 
chacun les prescriptions qui pourront être faites lors d’une demande d’autorisation de 
travaux. 

• Des haies bocagères, des alignements d’arbres ou des corridors écologiques.  

• D’anciennes granges présentant un caractère architectural et patrimonial afin de leur 
admettre la possibilité de changer de destination vers l’habitat ou l’activité. Un cahier 
présentant l’ensemble de ce repérage est intégré au dossier de PLU (sic). 

- 1.A.6.  Les emplacements réservés 
Le PLUi prévoit la réservation en vue de leur utilisation par la collectivité publique, des emplacements 
nécessaires aux voies et ouvrages publics, aux installations d’intérêt général ainsi qu’aux espaces 
verts : 19 emplacements réservés, répartis sur 9 communes, sont inscrits au projet de PLUi, figurant 

au « Cahier des Emplacements Réservés ».   
 
1.B. Fonder le développement sur le socle patrimoine 
- 1.B.1.  La protection des espaces agricoles et naturels 
La place de l’agriculture étant prépondérante sur le territoire, le projet vise deux objectifs : 

• Le maintien de l’outil de production 

• La prise en compte de la présence de la vigne. 
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Pour ce dernier objectif rien n’est dit de plus, si ce n’est à travers une carte peu lisible quand aux 
zones viticoles. 
La protection des espaces naturels constituant un des éléments socle du projet de territoire, passera 
par trois objectifs : 

• La préservation de la trame verte et bleue 

• La conservation d’un territoire qualitatif en limitant les nuisances 

• La prise en compte des risques 
Pour la protection des paysages, le projet visera à conserver les équilibres paysagers et à préserver 
les richesses patrimoniales. 
 
- 1.B.2.  La traduction réglementaire dans le zonage 
Le zonage prévoit trois zones agricoles et deux zones naturelles :  

 
Les sous paragraphes « a. protection des espaces agricoles », «b. protection des espaces naturels », 
« c. protection des paysages », «d. prise en compte des risques » présentent succinctement les 
dispositions prévues à ces effets. 
 
- 1.B.3 et 1B.4 .  La traduction réglementaire par les outils L151-19 et L151-23 
Il s’agit de l’OAP patrimoniale qui s’appliquera au territoire de la CCCCSB, dont les objectifs sont : 

• La préservation des haies, des ripisylves, des forêts, des parcs ou des arbres isolés ; 

• La préservation des murets de pierre 

• La préservation du petit patrimoine (calvaire, lavoirs, bascule...) 

• La préservation du patrimoine (monuments historiques, repérage L151-19...) 

• La réhabilitation et l’extension de l’existant * les nouvelles constructions.  
- 1.B.5.  La traduction réglementaire par le règlement 
Sur les thèmes de la préservation de l’environnement et du paysage, le règlement écrit vient 
prolonger le règlement graphique et les outils décrits ci-dessus. 
Des sujets qui ne peuvent être traduits de manière graphique sur le plan de zonage sont précisés 
dans le règlement écrit, tels la ressource en eau et l’assainissement, les questions de préservation 
des corridors écologiques ou de performance énergétique.  
 
1.C. Orientation A – Population et développement urbain  
- 1.C.1.  Forger les conditions d’accueil et de qualité de vie pour tous les habitants 

 
- 1.C.2.  Objectif quantitatif du développement visé 
Le projet prévoit de conditions d’accueil et de qualité de vie pour tous les habitants actuels ou futurs, 
dans un cadre de mixité générationnelle et sociale, ainsi qu’une modération de la consommation de 
l’espace (prévision de consommation d’environ 31 hectares pour 375 logements) et une focalisation 
sur les centres bourgs, 56 % du développement y étant prévu. 
Le taux de croissance annuel visé étant de 0,47 %, ce qui représente une population de 5716 habitants 
en 2015 contre 5156 en 2013. Le besoin en logement sera de 480 logements en 2035, soit une 
progression de 25 logements / an. 
A noter l’inversion des titres des deux paragraphes 1C1 et 1C2. 
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1.C.3.  La traduction réglementaire pour l’habitat 
Le paragraphe traite des zones urbaines U, déclinées en zones UA (centre ancien), UB (zone 
d’extension dense), UC (zone pavillonnaire peu dense et récente), Uh (hameaux anciens), 1AU (zones 
ouvertes à l’urbanisation, support de l’OAP « sectorielle ») et 2AU (secteurs de réserves foncières), 
avec des exemples cartographiques de chacune d’elles. Les zones UE et UX, équipement et activités, 
ne sont pas évoquées là. Les cartes illustratives sont des extraits des plans de zonage (pièces 3), dont 
ni l’échelle et l’orientation ne sont indiquées.  
L’habitat dispersé est traité dans le sous paragraphe « d. l’habitat dispersé ». 
Le texte rappelant que l’habitat isolé représente 43 % de l’urbanisation alors que les centres bourgs 
représentent 18 %, les dispositions du règlement pour les zones A et N relatives à l’aménagement de 
bâtiments existants sont précisées : extensions, annexes, piscines.  
Le règlement permettra la conservation d’un patrimoine bâti extrêmement riche qui risquerait, 
notamment pour les bâtiments les plus petits, de disparaître s’il n’y avait pas de possibilité 
d’extensions et d’édifications d’annexes. Au sous paragraphe « e. le changement de destination… » 
il est question de bâtiments agricoles, qui pour des raisons diverses ne sont plus utilisés en tant que 
tels et qui pourront être transformés en habitations, dans le but de préserver un patrimoine bâti. 
Cent-soixante-douze bâtiments sont mentionnés avec renvoi à la pièce 72 « cahier des changements 
de destination ». Seuls une trentaine étant susceptibles d’être transformés. 
- 1.C.4.  La consommation d’espace et le besoin en logement 
Le besoin d’espace pour des nouveaux logements en accord avec les objectifs du PADD sur une durée 
de 15 ans repose notamment sur une consommation maximum calculée de 34,5 ha (2,3 ha/an) pour 
375 logements (25 logements/an), pour une densité moyenne de 10,8 logements/ha.  
La CE note une incohérence, signalée par ailleurs dans l’avis de la MRAE avec les données du 
paragraphe suivant qui annonce une consommation d’espace de 29,3 ha et 332 logements.  
 
1.C.5.  La maîtrise de la forme urbaine et de la densité 
En vue d’atteindre des objectifs de densité et d’intégration paysagère annoncés dans le PADD, le PLUi 
complète le zonage par des outils inscrits dans le règlement et dans les OAP, en vue de maîtriser 
l’urbanisation dans certaines importantes dents creuses.  
- 1.C.6.  Le besoin en équipements dans le zonage 
Le besoin en équipement sera traité en zones UE et en emplacements réservés.  
 
1.D. Orientation B – Activités  
. 1.D.1.  Maintenir et développer l’activité locale 
. 1.D.2.  La traduction réglementaire dans le zonage 
Les zones UX d’activités artisanales ou industrielles sont créées pour pérenniser des activités 
existantes sur Saint Christophe, Semur et Iguerande. 
De plus le PLUi tient également compte d’activités dispersées à l’intérieur de l’espace agricole ; il 
s’agit du secteur Ax de la zone A. 
. 1.D.3.  La traduction réglementaire par l’outil L151-11 
Le PLUi prévoit la possibilité de changement de destination d’un bâtiment agricole désaffecté et sans 
intérêt patrimonial avéré en bâtiment d’activité.  
1.E. Orientation C – Tourisme 
. 1.E.1.  Valoriser le potentiel touristique du territoire 
. 1.E.2.  La traduction réglementaire dans le zonage 
Le potentiel touristique du territoire de la CCCCSB doit être renforcé. Il est introduit la notion de 
« portes d’entrée » que sont les localités de Saint Christophe, Semur et Iguerande. 

 
2 175 changements de destination seront présentés en fiche. 
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La CE observe que l’Orientation D « Réduire la dépendance énergétique du territoire » qui sera 
introduite dans la PADD est absente de ce cahier 1C.  
 
1.F. Tableau des surfaces de zones 

 
Le tableau montre la prépondérance des zones agricoles sur les zones naturelles et, surtout, sur les 
zones urbanisées. Sur les 19 700 ha, :  

• 64,6% zonées en agricole (dont 304,9 ha en Ap, 283,1 ha en Aco et 9,9 ha en Ax),  

• 34% zonées en naturelles dont 20,9 ha en NL 

• 1,2% zoné en Habitat dont 12,3 ha en AU 

• 0,1% en UX 

• 0,1% en UE 
La CE note que ce tableau utilise des chiffres différents de ceux mentionnés pour la « tâche urbaine », 
qui mérite donc d’être définie. 
 
1.G. Zonage général 
Cette carte représente le zonage de l’ensemble du territoire de la CCCSB sans échelle.  
La CE note qu’elle est trop petite pour être lisible, et que son titre est imprécis puisqu’il ne cite que 
Semur en Brionnais. 
 
2.INDICATEURS  
- 2.A.  Le contexte réglementaire  
- 2.A.  La méthodologie  
L’ensemble de ce paragraphe, sans introduction, évoque le contexte réglementaire (articles R 151-4 
et L 153-27 du code de l’urbanisme) et les indicateurs d’évaluation de l’application du PLUi : 

• la mise en évidence du rythme de construction annuel sur la commune ;  

• le type de logements créés, neuf ou réhabilitation ; 

• la localisation des constructions, de manière à évaluer la proportion de construction réalisée 
dans les dents creuses du tissu urbain ou dans les secteurs d’extension ; 

• la consommation foncière par logement.  
 
Commentaire général 
Comme dans les cahiers précédents 1a et 1b, celui – ci se signale par une présentation très 
perfectible. Les divers paragraphes ne sont pas introduits, ce qui fait que l’ensemble manque de 
cohésion.  
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• 1d- Evaluation environnementale 

Le cahier relatif à l’évaluation environnementale comporte 87 pages. 
 

1. INTRODUCTION 
1.A. Contexte de l’évaluation environnementale 
La nécessité de la prise en compte de l’environnement dans l’élaboration du PLUi et le contexte de 
l’évaluation environnementale sont bien exposés, se référant aux lois SRU et ALUR. 
1.B. Présentation du projet 
Le PADD est rappelé, avec son orientation socle et les quatre orientations de développement en 
découlant. Le règlement et le zonage sont également rappelés, ainsi que les OAP.  
À noter que le texte indique 21 OAP sectorielles alors qu’ailleurs il n’en est question que de 20. 
 

2. ANALYSE DE L’ARTICULATION AVEC LES PLANS ET PROGRAMMES 
2.A. Les attendus  
2.B. Justification des plans et programmes retenus pour l’analyse de l’articulation 
2.C. Analyse de l’articulation avec les plans et programmes retenus 
A noter un texte austère. 
 

3. ÉTAT INITIAL DE L’ENVIRONNEMENT - PRÉSENTATION DU PROFIL ENVIRONNEMENTAL 
3.A. Espaces ruraux, agricoles, consommation d’espace  
3.B. Le cycle de l’eau  
3.C. Milieux naturels et biodiversité 
3.D. Paysage et patrimoine bâti 
3.E. Santé environnement  
3.F. Climat et énergie 
La CE note qu’il manque des informations sur le transport et la distribution d’énergie électrique : 
les lignes aériennes seront – elles enterrées à proximité de sites patrimoniaux majeurs, en raison 
de leur inesthétisme ? 

3.G. Les transports et déplacement  
 
Cette analyse est exposée clairement, à l’aide de photos thématiques et d’un curseur coloré, qui 
indique le niveau d’enjeu. 
 
4. ANALYSE EXPOSANT LES INCIDENCES NOTABLES PROBABLES DE LA MISE EN ŒUVRE DU 
DOCUMENT SUR L'ENVIRONNEMENT ET PROPOSITION DE MESURES  
4.A. Principes méthodologiques pour l’évaluation  
4.B. Analyse des incidences du PLUI sur les différentes composantes de l’environnement 
4.C. Focus sur les secteurs susceptibles d’être affectés de manière notable 
15 secteurs à enjeux sont traités à l’aide d’un plan de zonage, de la présentation des enjeux, d’une 
photo et de préconisations. Malgré une reprographie perfectible cette analyse est pertinente. 
4.D. Évaluation des incidences sur les sites Natura 2000 
Le texte rappelle que la CCCSB est concernée par trois sites Natura 2000, les incidences du projet 
de PLUi sont des plus faibles. 
 
Cette analyse semble complète et argumentée. Le recours à des tableaux de synthèse et à des 
indices colorés en facilitent sa compréhension. 
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5. EXPOSÉ DES MOTIFS POUR LESQUELS LE PROJET A ÉTÉ RETENU AU REGARD DES OBJECTIFS DE 
PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT ET RAISONS QUI JUSTIFIENT LE CHOIX OPÉRÉ 

¼ de page exposent ces motifs, la conformité du projet de PLUi aux objectifs du SCOT Charolais – 
Brionnais, le PADD qui s’inscrit dans le sens de candidature au patrimoine mondial de l’UNESCO, 
une orientation socle à trois volets (agriculture, environnement, biodiversité)… 
 
La CE note un texte des plus succincts qui aurait mérité d’être étoffé et moins général. 
 
6. RÉCAPITULATIF DES MESURES PROPOSÉES  
6.A. La séquence éviter-réduire-compenser (ERC) 
6.B. Synthèse des mesures résiduelles 
Un tableau de synthèse, sur deux pages, est présenté après qu’ait été rappelé ce qu’est la séquence 
ERC. Le manque d’introduction et de présentation dans le texte réduit considérablement l’intérêt 
et l’impact de ce tableau. 
 
7. DISPOSITIF DE SUIVI POUR L’ÉVALUATION DES EFFETS DU PLUI SUR L’ENVIRONNEMENT  
7.A. Principes pour la définition des modalités de suivi  
7.B. Référentiel d’évaluation proposé 
Le référentiel d’évaluation présente sous forme de tableau les questions évaluatives, les critères 
retenus pour l’évaluation, les critères de suivi et les indicateurs.  
La CE note des redondances voire des imprécisions pour les questions Q4 et Q5 (adéquation avec 
les capacités en eau et risques majeurs) et l’absence de périodicité de vérification dans les 
indicateurs. 
 
8. RÉSUMÉ NON TECHNIQUE ET EXPOSÉ DES MÉTHODES UTILISÉES POUR L’ÉVALUATION 
ENVIRONNEMENTALE DU PLUI 
8.A. Méthodes utilisées pour l’évaluation environnementale 
Le titre aurait dû placer en premier les méthodes utilisées puisque ce sont elles qui sont rappelées 
au premier paragraphe. 
Les méthodes utilisées ont été : 

• L’analyse de l’articulation avec les plans et programmes antérieurs au PLUi ; 

• La description de l’état initial de l’environnement (cf. cahier 1a du rapport de présentation) ; 

• La hiérarchisation des enjeux aboutissant à la grille d’évaluation ; 

• L’analyse des incidences prévisibles du PLUi sur l’environnement. 
 

8.B. Résumé non technique 
Le résumé non technique présente dans un premier paragraphe les grands traits du PLUi de la 
CCCCSB. 
Ensuite l’analyse de l’articulation avec les plans et programmes antérieurs est présentée, sans 
redondance avec le § 8.A car les programmes concernés sont exposés et résumés : 

• Le SCOT du Pays Charolais-Brionnais approuvé  en octobre 2014 ; 

• Le SDAGE 2016-2021 du bassin Loire-Bretagne entré en vigueur en novembre 2015 ;  

• Le plan de gestion des risques d'inondation du bassin Loire Bretagne de novembre 2015 ; 

• Le SRCE (Schéma Régional de Cohérence Ecologique) de Bourgogne approuvé le 16mars2015 

• Le Plan Climat-Air-Énergie Territorial porté par le département de Saône et Loire (2012). 
 
Le paragraphe suivant évalue les incidences du projet sur l’environnement en prenant en compte 
les thèmes susceptibles d’être les plus impactés : 
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• Les espaces ruraux, le foncier agricole, la consommation d’espace  

• Le cycle de l’eau  

• Les milieux naturels et la biodiversité  

• Le paysage et le patrimoine bâti  

• La santé 

• Le climat et l’énergie  

• Les transports 
Chacun de ces thèmes est examiné sous deux aspects : celui des enjeux retenus et celui des 
évolutions tendancielles en l’absence de PLUi, démarche qui permet d’appréhender l’apport et 
l’intérêt du PLUi. 
Le paragraphe expose ensuite les incidences notables du PLUi sur l’environnement et qui sont : 

• Des incidences faibles sur la consommation d’espace. 

• Des incidences modérées sur la gestion de l’eau. 

• Des incidences positives sur la trame verte et bleue. 

• Des incidences positives sur le patrimoine et le paysage. 

• Des incidences faibles sur les émissions de gaz à effet de serre et la consommation 
énergétique. 

• Des incidences faibles sur les risques et nuisances et une incidence positive sur la 
protection des populations. 

Le paragraphe finit sur le dispositif de suivi et d’évaluation du PLUi. 

La commission d’enquête note la volonté de vulgarisation de cette partie 8, globalement réussie 
(articulation des titres, présentation à l’aide de puces colorées …). 

 

Cette évaluation est dans sa globalité, complète et cohérente, l’analyse des GES aurait mérité 
d’être plus fouillée et les indicateurs de mentionner une périodicité de suivi. 
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33 – Piece 2 - Projet d’aménagement et de développement durables (PADD) 

Conformément aux dispositions du Code de l'Urbanisme, le Projet d'Aménagement et de 
Développement Durables (PADD) définit les orientations générales en matière d'urbanisme, d'habitat, 
de déplacements, d'environnement et d'économie et fixe les objectifs pour le territoire de la CCCCSB. 
Pièce maitresse du Plan Local d'Urbanisme (PLUi) il décline une orientation socle et quatre 
orientations de développement pour le territoire. Il définit les orientations générales et fixe les 
objectifs de modération de la consommation de l'espace et de la lutte contre l'étalement urbain. 
 
Ce document de 34 pages, richement illustré, s’articule autour du socle, ses 3 piliers (agriculture, 
paysage et environnement) et ses 4 orientations. 

• Orientation Socle – Fonder le développement sur le socle patrimonial du territoire 

Maintenir une agriculture dynamique et durable s'appuyant sur le tissu dense d'exploitations 
autour de l'élevage de bovins herbagers et la production de qualité : 
L'agriculture est l'un des piliers de l'économie du territoire et de la race charollaise pour la CCCCSB. 
C'est elle qui façonne le territoire en constituant un bocage et un patrimoine bâti, tous deux 
remarquables. Cette orientation veillera à maintenir l'outil de production en préservant le socle 
patrimonial agricole et prendra en compte la présence historique de la vigne. 
Préserver et valoriser les équilibres et les richesses du paysage : 
Le projet de territoire soulignera la dominance du paysage bocager et mettra en valeur un patrimoine 
remarquable constitué d'églises et de châteaux. Un petit patrimoine rural fait de nombreux calvaires, 
lavoirs et murets de pierres sèches préservera les équilibres paysagers et les richesses patrimoniales. 
Préserver un environnement de qualité : 
Ce territoire, suite à un développement modéré, bénéficie d'une riche trame verte et bleue. Il a de 
vastes superficies bocagères, des boisements et des bosquets de feuillus. 
Située en dehors des grandes infrastructures générant des pollutions importantes, la CCCCSB génère 
une certaine attractivité pour les habitants à la recherche d'une qualité de vie. 
Le projet de territoire s'efforcera donc de préserver la trame verte et bleue, de conserver un territoire 
qualitatif en limitant les nuisances de façon à créer une bonne cohabitation entre activités, habitat, 
tourisme et loisirs. Il prendra également en compte les risques naturels, en particulier les inondations. 
 

• Orientation A- Forger les conditions d'accueil et de qualité de vie pour tous les 
habitants actuels et futurs, dans un cadre mixte générationnel et social 

Population et développement urbain 
Suite à une dynamique démographique constatée depuis plusieurs années, le PLUi s'attachera à 
développer la mixité sociale et générationnelle dans un territoire à dominante rurale, à favoriser 
l'accueil d'une nouvelle population cherchant la campagne et à conserver une urbanité rurale. 
Déclinaison de l'orientation : 
Cette orientation devra répondre à : 

• une demande de logement à la campagne 

• une offre en logement spécifique des centres bourgs 

• un maintien de niveau des équipements des services et des commerces 

• une organisation des déplacements et des transports 

Articulation avec l'orientation socle : 
Le développement se fondera sur le socle patrimonial : en particulier la limitation de la consommation 
d'espaces pour l'agriculture, la préservation de l'identité paysagère du territoire. Pour 
l'environnement, les espaces sensibles et d'intérêt écologique seront protégés de l'urbanisation. 
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Objectif quantitatif du développement visé : 
Le PADD fixe un taux de croissance de 0,47% par an, ce qui générera une augmentation de 25 
habitants / an jusqu'en 2035, nécessitant la production de 25 logements/an. 
 
Localisation du développement et densités : 
Une occupation de 2,30 hectares se décomposant en 0,8 hectare pour les bourgs principaux de Saint 
Christophe en Brionnais et Iguerande permet la réalisation de 10 logements et 1,50 hectares pour les 
12 autres communes ce qui permettra la construction de 15 logements. 
 

• Orientation B- Maintenir et développer l'activité locale autour de l'agriculture, de 
l'artisanat et des services 

Activités économiques : 
Les sites d'activités se trouvent implantés de façon diffuse et le territoire ne possède que 3 zones 
d'activités se situant dans les principales polarités : Saint Christophe en Brionnais, Iguerande et Semur 
en Brionnais. Mais la CCCCSB dépend essentiellement des bassins d'emplois et d'activités se trouvant 
en périphérie. En s'appuyant sur un tissu économique existant autour de l'agriculture, l'artisanat et 
les services, les activités existantes seront accompagnées, afin de les faire évoluer ou de les orienter 
vers de nouvelles initiatives. 
Déclinaison de l'orientation : 
Cette orientation devra : 

● Accompagner le devenir des activités existantes 
● Faire émerger et orienter de nouvelles initiatives 
● S'appuyer sur les spécificités du territoire et encourager les initiatives 

Articulation avec l'orientation socle : 
L'activité agricole sera diversifiée, par exemple par la vente en direct et la reconversion des sites en 
autorisant la réhabilitation des bâtiments permettant un changement d'affectation. 
La création d’emploi se fera en favorisant l'insertion des activités dans le paysage, en autorisant la 
réhabilitation/reconversion de l'existant plutôt que la construction de nouveaux bâtiments. 
Le volet environnement favorisera la protection des espaces sensibles, respectera la biodiversité et 
encouragera la sobriété énergétique. 
 

• Orientation C – Valoriser le potentiel touristique du territoire en s'appuyant sur un 
accueil qualitatif 

Tourisme : 
Le tourisme et les loisirs seront un levier de développement en favorisant les portes d'entrées 
identifiées. Le territoire possède une identité paysagère forte : loisirs promenade, loisirs culture et en 
particulier les églises romanes. Les communes proposent également des espaces loisirs nature. 
Déclinaison de l'orientation : 
Cette orientation se décline : 

● En préservant la complémentarité de l'offre en développant le paysage culturel de l'élevage 
bovin, en valorisant le patrimoine bâti et historique, en préservant l'espace nature. 

● En renforçant le rôle et la spécificité des portes d'entrée. 
● En diversifiant l'offre d'hébergement (chambres d'hôtes, gîtes, accueil à la ferme). 
● En proposant une valorisation autour de l'eau. 
● En étudiant le développement d'une offre nouvelle de loisirs à destination des familles. 
● En renforçant la complémentarité des modes de déplacements. 
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Articulation avec l'orientation socle : 
L'activité agricole se diversifiera en particulier vers le tourisme, la vente à la ferme et la visite du 
marché au cadran de Saint Christophe en Brionnais. 
Le développement touristique se fera sur une démarche qualitative et durable ne remettant pas en 
cause la qualité environnementale. 
 

• Orientation D – Réduire la dépendance énergétique du territoire 

Energie :  
La CCCCSB souhaite un projet de territoire qui prenne en compte l'enjeu énergétique, en poursuivant 
un objectif double : maîtriser l'empreinte carbone et lutter contre la précarité énergétique. 
Déclinaison de l'orientation : 
La réduction de la dépendance énergétique se décline : 

● En tendant vers la sobriété et l'efficacité énergétique, vers la performance 
environnementale. 

● En favorisant le recours aux énergies renouvelables. 
● En préservant les ressources naturelles. 

Articulation avec l'orientation socle : 

• Affirmer un modèle agricole durable, respectueux de la qualité territoriale, valorisant le 
potentiel énergétique de la biomasse et favorisant la production d'énergie renouvelable en 
toiture. 

• Veiller à une bonne articulation entre enjeux énergétiques et patrimoniaux. 

• Concilier performance énergétique, énergie renouvelable et biodiversité. 
 
La commission d'enquête remarque un document concis permettant une lecture relativement aisée. 
Cependant la hiérarchisation des objectifs n'apparait pas clairement et il sera délicat de retrouver les 
orientations dans les différentes pièces opposables. 
Chaque orientation mentionne systématiquement l'agriculture, le paysage, l'environnement et 
l'orientation socle qui inclut ces 3 piliers.  
 
La CE estime que l’articulation de ce PADD est complexe avec ces 1 (socle) + 4 orientations de niveaux 
différents, et nous parait déséquilibré. Elle aurait préféré un PADD plus explicite, qui aurait pu décliner 
plus simplement les obligations de définitions contenues dans l’article L151-5 du Code de 
l’urbanisme3  en lien direct avec ses 3 piliers. 

  

 
3 « Le projet d'aménagement et de développement durables définit : 

 1° Les orientations générales des politiques d'aménagement, d'équipement, d'urbanisme, de paysage, 

de protection des espaces naturels, agricoles et forestiers, et de préservation ou de remise en bon état 

des continuités écologiques ; 

2° Les orientations générales concernant l'habitat, les transports et les déplacements, les réseaux 

d'énergie, le développement des communications numériques, l'équipement commercial, le 

développement économique et les loisirs, retenues pour l'ensemble de l'établissement public de 

coopération intercommunale ou de la commune. 

Il fixe des objectifs chiffrés de modération de la consommation de l'espace et de lutte contre l'étalement 

urbain. ». 
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34 – Pièce 3 – Plans de zonage par commune 

3.1.a – Briant – plan de zonage centre bourg – 1/2500° 
3.1.b – Briant – plan de zonage d’ensemble – 1/5000° 
3.2.a – Fleury-la-Montagne – plan de zonage centre bourg – 1/2500° 
3.2.b – Fleury-la-Montagne – plan de zonage d’ensemble – 1/5000° 
3.3.a – Iguerande – plan de zonage centre bourg – 1/2500° 
3.3.b – Iguerande – plan de zonage d’ensemble – 1/7500° 
3.3.c – Iguerande – plan de zonage secteur Nord – 1/2500° 
3.4.a – Ligny-en-Brionnais – plan de zonage centre bourg – 1/2500° 
3.4.b – Ligny-en-Brionnais – plan de zonage d’ensemble – 1/7500° 
3.5.a – Mailly – plan de zonage centre bourg – 1/2500° 
3.5.b – Mailly – plan de zonage d’ensemble – 1/5000° 
3.6.a – Oyé – plan de zonage centre bourg – 1/2500° 
3.6.b – Oyé – plan de zonage d’ensemble – 1/7500° 
3.7.a – Saint Bonnet de Cray – plan de zonage centre bourg – 1/2500° 
3.7.b – Saint Bonnet de Cray – plan de zonage d’ensemble – 1/7500° 
3.7.c – Saint Bonnet de Cray – plan de zonage partie Sud – 1/2500° 
3.8.a – Saint Christophe en Brionnais – plan de zonage centre bourg – 1/2500° 
3.8.b – Saint Christophe en Brionnais – plan de zonage d’ensemble – 1/7500° 
3.9.a – Saint Didier en Brionnais – plan de zonage centre bourg – 1/2500° 
3.9.b – Saint Didier en Brionnais – plan de zonage d’ensemble – 1/7500° 
3.10.a – Saint Julien de Jonzy – plan de zonage centre bourg – 1/2500° 
3.10.b – Saint Julien de Jonzy – plan de zonage d’ensemble – 1/7500° 
3.11.a – Sainte Foy – plan de zonage centre bourg – 1/2500° 
3.11.b – Sainte Foy – plan de zonage d’ensemble – 1/5000° 
3.12.a – Sarry – plan de zonage centre bourg – 1/2500° 
3.12.b – Sarry – plan de zonage d’ensemble – 1/5000° 
3.13.a – Semur-en-Brionnais – plan de zonage centre bourg – 1/2500° 
3.13.b – Semur-en-Brionnais – plan de zonage d’ensemble – 1/7500° 
3.14.a – Varenne l’Arconce – plan de zonage centre bourg – 1/2500° 
3.14.b – Varenne l’Arconce – plan de zonage d’ensemble – 1/5000° 

Les plans de zonage comprennent 3 échelles différentes :  1/2500ème, 1/5000ème et 1/2500ème. 
Ces échelles semblent résulter de l'adaptation de la taille des communes aux dimensions retenues 
pour les plans. La légende est bien présentée, d'une rédaction claire, et reprend l'ensemble des 
dénominations de zones et autres symboles, pouvant figurer sur les plans. 
L'usage de la couleur sur leur totalité, les rend agréables et donne un aperçu rapide de l'importance 
des différentes zones les unes par rapport aux autres (zones à vocation d'habitat, d'équipements, 
d'activités, zone agricole et zone naturelle et forestière) et donc des vocations dominantes pour 
chaque commune. 

La commission souligne toutefois que les plans de zonage sont perfectibles sur les points suivants : 

• le bâti mériterait d'apparaître davantage pour une meilleure compréhension des limites de zones 

• les limites d'emprise des voiries pourraient être reportées de façon plus soutenue que les limites 
parcellaires pour faire ressortir la trame viaire 

• le report des lieux-dits et de certains bâtiments symboliques (mairie, église) faciliterait le repérage 

L'indication de l'échelle, située en bas de plan, gagnerait à être déplacée dans le cartouche ou la 
légende. Les plans généraux pourraient également faire figurer le cadre de la partie agrandie, 
correspondant aux plans des centralités et principaux hameaux, avec une mention invitant à se 
reporter à ces plans. Un tableau d’assemblage aurait également été apprécié ainsi que la mention 
des communes limitrophes. Le fond cadastral le plus à jour aurait dû être utilisé.  
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35 – Pièces 4 – Orientations d’aménagement et de programmation 

• 4a-OAP « Patrimoine » (41 pages) 

Les enjeux importants de cette Orientation d'Aménagement et de Programmation se fondent sur 
certaines thématiques valorisant la préservation de ce patrimoine. 
Les espaces naturels 
Préserver les haies, les ripisylves, les forêts, les parcs, les arbres isolés et les mares. 
Les haies constituent le paysage du Charolais-Brionnais, consacrés à l'élevage des bovins charolais ; 
celles existantes seront protégées et leur suppression éventuelle devra être soumise à autorisation.  
De nouvelles haies pourront être plantées afin d'assurer un rôle de clôture mais leur recomposition 
répondra à la Chartre Paysagère du Pays Charolais-Brionnais. Seront également préservés les 
boisements, les arbres isolés et les grands arbres des parcs. Les projets prendront en compte les 
arbres existants et leur maintien. La remise en valeur des mares, élément identitaire du territoire, 
sera envisagée et leur maintien assuré. 
 
Le patrimoine 
Préserver les murets de pierre, le petit patrimoine (calvaire, lavoirs, bascules) et le patrimoine 
(monuments historiques, repérage L151-19). 
Les murets de pierre devront être conservés au maximum et réhabilités en cas de besoin. 
Les calvaires, croix, lavoirs et petits bâtiments comme les poids publics appartiennent 
majoritairement à la collectivité. Les projets d'aménagement ou de construction à proximité pourront 
être inscrits dans le cadre de l'autorisation d'aménager afin de conserver le point de vue paysage. 
Les monuments historiques sont nombreux sur la CCCSB (églises, châteaux, chapelles, ruines, 
pigeonnier). L'ensemble de la commune d'Oyé est en site inscrit. 
Il existe également de nombreux bâtiments d'intérêt patrimonial repérés sur les plans de zonage au 
titre de l'article L151-19 (châteaux, grosses demeures, moulins). Tout projet à l'intérieur de ces 
périmètres de protection est soumis à l'avis conforme de l'Architecte des Bâtiments de France. 
Propositions pour les bâtiments 
Réhabilitation et extension de l'existant 
Les projets d'extension ou de construction d'annexes chercheront à préserver la végétation existante 
comme les arbres, les bosquets ou les buissons. Les volumes de construction de formes simples 
resteront dans le traditionnel rural du brionnais. 
Seront également réglementés : 
● pour les façades: les matériaux et couleurs, les ouvertures et menuiseries, volets et volets 

roulants, 
● pour les toitures: les pentes, les matériaux et leur couleur, les ouvertures en toiture. 

Constructions neuves 
Le projet de construction neuve prendra en compte l'orientation, la topographie et le rapport aux 
espaces naturels et agricoles. Les clôtures ne sont obligatoires partout. 
Seront également réglementés : 

● pour les volumes: des volumes simples sensiblement rectangulaires ou carrés. 
● pour les toitures: la pente du toit, les matériaux et couleurs, les ouvertures de toiture. 
● pour les façades: les matériaux et couleurs, les ouvertures et les menuiseries. 

 
CE : OAP claire et bien présentée, avec de nombreuses photos de bonne qualité, d'une rédaction 
simple reprenant souvent les recommandations de la Charte Architecturale et Paysagère du Charolais-
Brionnais. Les 14 fiches Conseil de cette charte auraient pu utilement être annexées à ce document. 
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• 4b-OAP sectorielles (112 pages) 

11 communes sur 14 sont concernées par une OAP. Chacune fait l'objet d'une présentation, de la 
vocation de la zone, des objectifs d'aménagement, de diverses dispositions spéciales ainsi qu'un 
schéma des principales caractéristiques d'organisation. Sur ces 20 OAP sectorielles (cf. tableau) : 

• -9 concernent les zones des secteurs d'habitat (1AU) 

• -6 concernent les zones des centres bourgs anciens (UA) 

• -3 concernent les zones de hameaux (Uh) 

• -1 concerne les zones des bourgs importants (Semur en Brionnais, Saint Christophe en 
Brionnais, Fleury la Montagne) (UC) 

• -1 concerne la zone spécifique d'Iguerande (UB) 
 

Commune Nom de l'OAP Nb OAP Superficie Nbre de logements 
envisagés 

BRIANT Zone Uh Lieu dit « Le Cray » 1 4000 m2 ouest 
6000 m2 est 

4 Logements 
6 Logements 

FLEURY LA 
MONTAGNE 

Zone 1AU du Bussy 
Zone UC  bourg sud « les Cours » 

1 
2 

6500 m2 
5000 m2 

6 Logements 
5 Logements 

IGUERANDE Zone 1AU du centre bourg 
Zone UB du centre bourg 
Zone 1AU de « Chante Merles » 
 
Zone Uh de « Charrancy » 

1 
2 
3 
 

4 

8600 m2 
2800m2 

4000 m2 Ouest 
4500 m2 Est 

4500m2 secteur A 
1500 m2 secteur B 
1500m2secteur C 

3500 m2 secteur D 
2000 m2 secteur E 
2500 m2 secteur F 
2000 m2 secteur G 

13 Log dont 6 groupés 
Réhabil.  d'existant 

5 Logements 
6 Logements 
4 Logements 
2 Logements 
2 Logements 
4 Logements 
2 Logements 
3 Logements 
2 Logements 

SAINT BONNET DE 
CRAY 

Zone 1AU de la Croix Rousse 
 
Zone 1AU de la Mollerie 

1 
 

2 

9000 m2 Nord 
4000 m2 Sud 

6800 m2 

9 Logements 
4 Logements 
7 Logements 

ST  CHRISTOPHE 
EN BRIONNAIS 

Zone 1AU de Ponay 
Zone  1AU du centre bourg 

1 
2 

9000 m2 
6000 m2 

11 Log dont 5 groupés 
7 Log dont 3 groupés 

SAINT DIDIER EN 
BRIONNAIS 

Zone UA duCentre bourg 1 4500 m2 4 Logements 

SAINT JULIEN DE 
JONZY 

Zone Uh « Courroule » 1 4000 m2 Nord 
5000 m2 Sud 

4 Logements 
5 Logements 

SAINTE FOY Zone UA centre bourg ouest 
Zone UA centre bourg est 

1 
2 

3000 m2 
2700m2 

3 Logements 
3 Logements 

SARRY ZoneUA centre bourg est 
Zone UA centre bourg ouest 

1 
2 

7000 m2 
3300 m2 

7 Logements 
3 Logements 

SEMUR EN 
BRIONNAIS 

Zone 1AU centre bourg nord ouest 
Zone 1AU centre bourg nord ouest 

1 
2 

10000 m2 
5000 m2 

13 Log dont 6 groupés 
7 Logements 

VARENNES 
L'ARCONCE 

Zone UA centre bourg 1 4000 m2 4 Logements 

TOTAUX  20 142200 m2 158 Logements 
dont 20 groupés 



45 Rapport de la commission d’enquête relative au projet de PLUi de la communauté de communes du Canton de Semur  (71) et 

A l’abrogation de la carte communale de la commune de Iguerande (71) 

CE: Les OAP « Sectorielles » sont assez bien présentées, avec une trame claire, des schémas et des 
photos de bonne qualité.  
Ce document mériterait une introduction en début et une analyse à la fin (Quel ratio entre la surface 
de la commune, le nombre d'habitants, la superficie des OAP et le nombre de logements envisagés…) 
avec une explication du choix de ces secteurs, non systématiques. 
A noter que les PPA (CA71, DDT, MRAe, PETR) demandent des OAP supplémentaires pour plusieurs 
secteurs voir systématiques, souvent pour des parcelles et secteurs de taille supérieure à 3 500 m2. 
 

36 – Pièce 5 - Règlement 

 
Ce cahier de 79 pages se compose de 2 grandes parties, introduites par un préambule et conclues 
par un glossaire. 

• 1-Préambule 

Après avoir rappelé différentes dispositions du code de l’urbanisme et le caractère opposable du 
règlement du PLUi, qui s’applique au territoire de la CCCSB, ce texte rappelle trois obligations : les 
servitudes d’utilités publiques (Annexe A1), la protection du patrimoine archéologique, le 
raccordement à l’assainissement collectif (quand il existe, cf. annexe A2). 
Il expose la division du territoire en zones :  

• 6 zones urbaines (UA, UB, UC, Uh, UX, UE) 

• 2 zones à urbaniser (1AU, 2AU) 

• 4 zone et sous-secteurs agricoles (A, Aco, Ap, Ax) 

• 2 zone et secteur naturel et forestier (N, Nl) 
et la présence de terrains classées comme espaces boisés à conserver (EBC), à protéger ou à créer 
ainsi que les emplacements réservés. 
 
Le droit des tiers est rappelé ainsi que l’organisation de cette pièce à travers deux grandes parties de 
dispositions générales (toute zone) et sectorielles (par zone). 

 
CE : ce préambule est très clair et compréhensible, il introduit la notion d’EBC, alors que le choix de 
la CCCSB a été de privilégier la règlementation article 151-23 du code de l’urbanisme plus souple et 
qui n’est pas introduite ici mais en page 10, partie 1B des dispositions générales. 
Le cartouche des plans de zonage n’est pas explicité : aucun des termes employés en légende (de 
centre ancien à périmètre sanitaire) ne figure au glossaire, ce qui aurait été pertinent. 

 

• 2-Dispositions générales applicables à toutes les zones 

De nombreux rappels des articles du code de l’urbanisme (encadrés grisés) émaillent le texte. 
Cette partie expose les dispositions et obligations qui s’imposent sur l’ensemble du territoire de 
la CCCSB, à savoir, relativement à : 

• Servitudes d’utilités publiques (listées ici et renvoi à l’annexe 1) 

• Risque inondation : la règlementation du PPRI de la Loire approuvé le 20/07/01 s’applique 
sur les secteurs concernés (seule la commune de Iguerande, est concernée, ce qui n’est pas 
précisé ici) en plus du règlement du PLUi « en cas de contradiction avec les règles édictées 
par le présent règlement, c’est la règle la plus stricte qui s’applique ». Les zones inondables 
de la Vallée de l’Arconce (communes de Sarry, St Didier et Varenne) sont identifiées dans 
l’Atlas des zones inondables de la région Bourgogne « la règle générale est d’éviter de 
construire ou de remblayer. Dans le cas contraire s’impose une étude hydraulique. » 
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• Risque de mouvement de terrains et cavités : certaines communes sont pointées afin d’y 
accroitre la vigilance lors des instructions : Briant, STJulien et St Bonnet avec un risque de 
glissement de terrain, Oyé, Semur, St Julien et Iguerande relativement aux nombreuses 
cavités. 

• Aléa de retrait et de gonflement des argiles : avec un aléa moyen à faible 

• Aléa sismique : sismicité faible (aléa 2) 

• Risque Radon : des risques très variables sur le territoire et 5 communes plus exposées ou 
des mesures techniques sont à privilégier pour limiter le risque sur la santé des habitants : 
cette donnée étant erronée (cf. avis DDT page 6) à mettre à jour. 

• Secteurs affectés par le bruit des infrastructures (Iguerande, annexe 1 . SP) 
Il s’agit majoritairement ici de recommandations avec renvoi à d’autres textes ou guides. La rédaction 
en est très précise et explicite. 
 
Les caractéristiques urbaine, architecturale, environnementale et paysagère sont ensuite précisées, 
le principe général étant de se référer à l’OAP Patrimoniale (Pièce 4-a : Orientation d’Aménagement 
et de Programmation « patrimoniale ») concernant :  
 

1. La qualité urbaine, urbaine, architecturale, environnementale et paysagère : bâtiments, 
haies et boisements repérés, obligations en matière de performance énergétique et 
environnementale font l’objet de restrictions et de recommandations 

2. Le traitement environnemental et paysager des espaces non bâtis et abords des 
constructions : zones humides, surfaces non imperméabilisées, gestion des eaux pluviales et 
de ruissellement, espaces libres et plantations, règles pour les continuités écologiques et 
paysagères font l’objet d’interdictions, de restrictions et de recommandations 

3. Le stationnement fait l’objet de prescriptions précises : 2 places minimum par logement, 
stationnement des deux-roues obligatoire dans les opérations d’habitat collectif et de 
bureaux, réflexion sur une mutualisation… 

 
Ces règles sont encadrées, cependant, elles sont peu incitatives en particulier concernant l’axe D où 
il est fait mention d’un minimum de 2 places de stationnement par logement, ce qui était fréquent 
dans les premiers documents d’urbanisme pour libérer la voirie, mais ce qui n’est pas favorable au 
co-voiturage et à la limitation des déplacements individuels.  
 
Sont prescrites pour les équipements et réseaux des règles relatives à :  

1. L’accès 
2. La voirie 
3. L’alimentation en eau potable 
4. L’assainissement eaux usées 
5. La défense extérieure contre l’incendie 
6. L’électricité et télécommunication 
7. Les infrastructure et réseaux de télécommunication électronique 

 
Ces règles sont ici non chiffrées (« des caractéristiques adaptées »), soumises à dérogation et donc 
peu restrictives  
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• 3-Disposition par zones 

Des définitions générales (Constructions- Destination / sous-destination ; Aménagement ; 
Réhabilitation d’un bâtiment en ruine ; Reconstruction) introduisent les 10 parties suivantes, qui 
sont articulées de la même manière :  
 

• Nom de la zone concernée avec courte définition correspondante 
1. Destination des constructions, usages des sols et nature d’activité 
2. L’occupation et l’utilisation des sols, interdites et soumises à conditions sont précisées, par 

type de destination, les secteurs soumis à OAP sont listés tandis qu’un tableau de synthèse 
coloré complète cette partie (ex. ci-dessous). 

 
3. Caractéristiques urbaines, architecturales, environnementales et paysagères 

La volumétrie (emprise au sol et hauteur) et l’implantation des constructions (par rapport 
aux voies publiques, aux limites séparatives) est réglementée et accompagnée de schéma 
explicatifs si nécessaire 

 

• Zones urbaines  
1. UA : centres bourgs anciens,  
2. UB : développement de Iguerande le long de la départementale, 
3. UC : développement pavillonnaire des bourgs les plus importants (Semur, St 

Christophe, Fleury) 
4. Uh : hameaux dans lesquels un petit développement peut être autorisé. Ils ont 

vocation à accueillir des logements, mais pas des commerces ou des services étant 
donné leur position loin des centres bourgs. En revanche des constructions à usage 
d’hébergement hôtelier ou touristique peuvent y trouver place. 

5. UE : secteurs réservés à l’accueil des équipements  
6. UX : secteurs réservés à l’accueil des activités. 
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• Zones à urbaniser 
1.  1AU : secteurs de développement pour l’habitat dans lesquels peuvent être admis 

des commerces et activités compatibles avec l’habitat. Ces zones doivent faire l’objet 
d’un aménagement cohérent compatible avec les Orientations d’Aménagement et de 
Programmation (OAP sectorielles). 

2. 2AU : secteurs de développement pour l’habitat qui ne sont pas ouverts 
immédiatement à l’urbanisation. Ces zones seront ouvertes à l’urbanisation par 
modification ou révision du PLUi. 

• Zone A et sous-secteurs agricoles : à protéger en raison du potentiel agronomique, biologique 
ou économique des terres agricoles. 

1. Ap : dans lequel, compte tenu des potentialités paysagères fortes relevées, aucune 
construction, même agricole et aucun remblaiement ou déblaiement ne seront 
autorisés 

2. Aco : identifiant des corridors d’intérêt environnemental à préserver, 
3. Ax : identifiant une zone où est implantée une activité non agricole existante. 

• Zone N : des secteurs à protéger en raison: 

• de la qualité des sites, milieux et espaces naturels, des paysages et de leur intérêt, 
notamment du point de vue esthétique, historique ou écologique ;  

• de l'existence d'une exploitation forestière ;  

• de leur caractère d'espaces naturels ;  

• de la nécessité de préserver ou restaurer les ressources naturelles ;  

• de la nécessité de prévenir les risques notamment d'expansion des crues. 
Le sous-secteur Nl identifie des secteurs à vocation d’accueillir des activités de sports, de loisirs 
ou liées au tourisme (voie verte, terrains de football, étang de loisirs...) 
 
A noter une erreur de numérotation dans le renvoi à la pièce OAP sectorielle, des sauts de page 
maladroits, des annexes qu’il conviendrait de numéroter ainsi que l’usage régulier du 
conditionnel. 
 

• Le glossaire 

Une trentaine de notions abordées dans le texte (annexes, limites séparatives …) sont ici explicitées. 
 

CE : ce document est utile, il aurait pu être complété des notions abordées en légende des cartes de 
zonage sur le cartouche,  ainsi que des définitions telles que tache urbaine, hameau, STECAL, STEP, 
SPANC … 

 
Globalement, ce règlement est clairement articulé.  
Sur le fond cependant, la CE note, comme plusieurs PPA, un caractère peu restrictif et soumis à 
interprétation. Il existe peu de différences d’une zone à l’autre (par exemple entre A et N), de 
nombreuses redondances et exceptions sont à noter ( ex. équipements publics) 

. 
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37 – Pièce 6 – Cahier des emplacements réservés + erratum 

Ce document de 20 pages, après 
une courte introduction qui 
reprend l’article L 151-41 du 
code de l’urbanisme, expose, 
commune par commune, chaque 
emplacement réservé (ER). 
Les communes sont classées par 
ordre alphabétique et chaque ER 
est numéroté à partir de 1.  
Un zoom sur le plan de zonage 
(cf. extrait ci-contre) permet 
d’identifier la localisation du 
projet.  Son objet et sa surface 
(de 125m2 à 9084m2 pour une 
moyenne de 1623m2 – médiane 
1001m2) sont mentionnés. 
Les communes sont bénéficiaires 
de ces 19 emplacements, qui 
concernent l’ensemble des 
zones. 
 

Commune Emplacement réservé n° Projet 

Briant 
ER1 Agrandissement cimetière 

ER2 Aménagement d’un parking 

Fleury-la-Montagne 

ER1 Agrandissement cimetière 

ER2 Elargissement de voirie 

ER3 Carrefour et espace vert 

Ligny-en-Brionnais 
ER1 Extension salle des fêtes 

ER2 Accès piéton Mairie-Ecole 

Mailly ER1 Agrandissement cimetière 

Sarry ER2 Equipements sportifs 

Saint Bonnet de Cray 

ER1 Elargissement de voirie 

ER2 Carrefour 

ER3 Elargissement de voirie 

ER4 Lagune 

ER5 Carrefour 

ER6 Elargissement de voirie 

ER7 Elargissement de voirie 

St Christophe en Brionnais ER1 Cimetière et stationnement 

Sainte Foy ER1 Salle des fêtes 

Semur en Brionnais ER1 Entrée de bourg 

 
Document très facile à lire et comprendre. Un erratum a été demandé par la Commission 
d’enquête afin de mettre à jour les éléments. Les réserves des PPA associées à cette pièce ne 
prennent donc pas en compte ces derniers éléments. 
A noter : l’erratum n’a pas été joint au dossier en ligne. 
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38 – Pièce 7 – Changements de destination (L151-11) 

Ce document relié de format A4, de 190 pages, après 
une courte introduction (rappel réglementaire et 
exposé des critères de choix retenus) expose commune 
par commune, sous forme de fiche illustrée, les 
bâtiments susceptibles de changer de destination (cf. 
ci-contre). 

• Le lieu-dit avec numérotation 

• 1 extrait de plan avec le n° du bâtiment concerné 
par commune entouré d’un trait de couleur 

• Une photo du bâtiment (fournie par la commune) 

• 1 encadré qui donne l’état des granges (quasi 
systématiquement) : en bon état de conservation / 
conservation moyen ou très moyen mais 
présentant un intérêt patrimonial et le 
changement de destination (habitat – trait rouge, 
activité – trait bleu) 

175 bâtiments sont concernés, situés majoritairement 
en zone agricole ou à proximité immédiate, pour des 
projets d’habitat. Leur état est au tiers bon et aux deux-
tiers moyen quand cela est complété. A noter que les 
photos et états sont manquants ou incomplets pour les 
communes de Iguerande, St-Christophe en Brionnais et 
Varenne-L’Arconce. La commune de Ste Foy ne 
mentionne pas état de changement de destination. 
 

Commentaires CE :  
Nous regrettons que ce 
document, très bien 
articulé ne soit pas 
complet. Il manquerait la 
superficie des bâtiments, 
un rappel de la commune 
dans le premier cartouche 
vert « lieu-dit » et le plan 
d’assemblage pour 
identifier la zone plus 
rapidement.  
Une proximité (dans la 
cour ou en face) ne serait-
elle pas à privilégier, une 
« ruine » isolée vaut-elle 
vraiment la peine d’être 

repérée et reconstruite à l’identique avant de changer de destination ? une hiérarchisation 
pourrait-être utile. Rappelons cependant, comme l’indique l’introduction «… si un bâtiment est 
repéré au titre de ce changement de destination dans le cadre du PLU, l’avis favorable de la 
Commission Départementale compétente demeure indispensable au moment de l’instruction de la 
demande de permis de construire »  

Qté Habitat Activité Bon Moyen Agricole Naturel
1-Briant 10 10 0 5 5 9 1

2-Fleury-la-Montagne 5 4 1 2 3 5 0

3-Iguerande 37 37 0 32 5

4-Ligny-en-Brionnais 19 18 1 3 16 17 2

5-Mailly 1 0 1 1 0 1 0

6-Oyé 19 19 0 8 11 18 1

7-Saint Bonnet de Cray 8 8 0 ? 7 8 0

8-St Christophe en B. 17 16 1 17 0

9-Saint Didier en B. 13 12 1 3 10 12 1

10-St Julien de Joncy 9 9 0 1 8 9 0

Sainte Foy 0

11-Sarry 14 13 1 8 6 14 0

12-Semur en Brionnais 16 13 3 3 4 16 0

13-Varenne-L'Arconce 7 7 0 7 0

TOTAL 175 166 9 34 70 165 10

Zonage PLUi

non communiqué

non communiqué

Etat 

conservation
Nb de bâtiments

incomplet

Commune
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39 – ANNEXES (7 pièces) 

• A1 – Servitudes d’utilité publique 

 
Cette liste des servitudes d’utilité publique de 34 pages se compose de 3 parties :  

• un préambule qui nomme chacune des 9 servitudes,  
• 9 fiches associées : avec un code -ex AC1, le nom officiel de la servitude – ici Servitudes de 

protection des monuments historiques, la référence du texte législatif qui a permis de 
l’instituer, l’objet et l’acte, le service responsable – adresse et téléphone et souvent les effets 
de la servitude ou son étendue avec services concernés),  

• 4 plans qui reprennent les fiches. 
 

1. AC1: Servitudes de protection des monuments historiques; 
2. AC2:Servitudes relatives aux sites inscrits et classés; 
3. AS1:Servitude  résultant  de  l’instauration  de  périmètres  de  protection des  eaux potables 

et minérales; 
4. EL3:Servitude de halage et de marchepied. Servitude à l’égard des pêcheurs; 
5. I3:Servitudes  relatives  à  l’établissement  des canalisations  de  distribution et  de transport 

de gaz; 
6. I4:Servitudes relatives à l'établissement des canalisations électriques; 
7. PM1:Servitudes  résultant  des  plans  de  prévention  des  risques  naturels  prévisibles 

(PPRNP); 
8. PT2-PT2LH:Servitudes  relatives  aux  transmissions  radioélectriques  concernant  la 

protection contre les obstacles, des centres d'émission et de réception exploités par l'État; 
9. T5:Servitude aéronautique de dégagement et de balisage. 

 
Les codes peuvent surprendre le novice. Les fiches sont claires (le courriel de la personne référente 
aurait été un plus). 
Les plans sont difficilement lisibles, le format A4 étant trop petit. Il n’est pas fait mention de la 
possibilité de les consulter. L’agrandissement sur écran n’est pas satisfaisant.  
 

• A2 – Zonages d’assainissement et schémas des réseaux d’assainissement 

Ce dossier mêle cartes de zonage et copies d’étude, sa qualité est variable, en particulier les cartes 
sont difficiles à lire, au regard de leur reprographie ou format.  

 
• Briant : 1 plan projet (A3 – échelle 1/5 000°) : 1 zone en collectif, 3 en autonome 
• Fleury-la-Montagne (1 carte + copie des pages paires du dossier d’enquête de 2004) 
• Iguerande : 1 plan projet (A3 - échelle 1/6 000°) : 1 zone en collectif, 9 en autonome, 5 en collectif 

projeté 
• Ligny : 1 plan A3 des réseaux (collectif ??) 
• Oyé : 1 plan projet (A3 – échelle 1/6 000°)  : 1 zone en collectif, 7 en autonome, 1 en collectif 

projeté 
• Saint Julien de Jonzy : 1 plan projet (A3 – échelle 1/6 000°)  : 1 zone en collectif, 2 en autonome, 1 

en collectif projeté 
• Sarry : 1 plan projet (A3 – échelle 1/5 000°)  : 3 en autonome 
• Semur en Brionnais : 1 plan projet (A3 – échelle 1/6 000°)  : 1 zone en collectif, 6 en autonome 

(dont 4 avec des contraintes) + carte des contraintes + plan des réseaux  



52 Rapport de la commission d’enquête relative au projet de PLUi de la communauté de communes du Canton de Semur  (71) et 

A l’abrogation de la carte communale de la commune de Iguerande (71) 

• Saint Bonnet de Cray : 1 plan projet (A3 – échelle 1/6 000°)  9 zones (secteurs) en autonome,  
• Saint-Christophe en Brionnais : 1 étude de zonage (2003 – copie N&B recto-verso), 1 carte des 

contraintes (autonome), 1 plan des réseaux, 1 plan zonage (A3 – échelle 1/5 000°) 1 zone en 
collectif, 6 en autonome 

• St Didier en Brionnais : 1 plan zonage (A3 – échelle 1/5 000°)  : 4 secteurs en autonome  
• Ste Foy : 1 plan zonage (A3 – échelle 1/5 000°)  : 1 secteur en autonome 
• Varenne l’Arconce : 1 plan zonage (A3 – échelle 1/5 000°)  : 2 secteurs en autonome. 
 
Un sommaire aurait été apprécié ainsi qu’une logique dans l’ordre des plans, dans l’agrafage des 
documents et leur pertinence ici. La caractéristique du territoire en hameaux dispersés est évidente 
tandis que la présence de nombreuses zones blanches (non autonome, non collectif) laisse la CE 
dubitative.  
La difficulté de superposition des plans de zonage du règlement et de ces plans risque de compliquer 
la levée des réserves des PPA, concernant la mise en cohérence entre zones urbaines et aptitudes 
d’assainissement. 
 

• A3 – Schémas des réseaux d’eau 

13 plans de format A3 :  
• 2 planches à l’échelle 1/40 000° identifient les conduites d’alimentation en eau potable (AEP) 

dont la gestion est confiée au Syndicat Intercommunal des Eaux du Brionnais (St Didier en 
Brionnais, Varenne l’Arconce, Oyé, St Christophe en Brionnais,  Sarry,  Briant) 

• 11 planches (échelle 1/4 000 ° et 1/5 000°) présentent les équipements d’eau potable pour les 
communes de : Fleury-la-Montagne, Iguerande (2), Ligny-en-Brionnais (2), Semur en Brionnais, 
Saint Bonnet de Cray (2), Saint julien de Jonzy (2) et Sainte Foy dont la gestion est confiée au SIE 
de la vallée du Sornin. 

 
Les 2 premières planches composent un réseau lisible, tandis que les 11 dernières planches sont 
difficilement utilisables au regard du format et de l’échelle. Leur agrandissement sur écran n’est pas 
plus lisible. 
Ces plans seront utilisés pour vérifier les capacités de défense incendie et le raccordement des 
parcelles (proximité des poteaux avec les nouvelles constructions et bâtiment issus du changement 
de destination). 
 

• A4 – Schéma des systèmes d’élimination des déchets 

1 note de 2 pages avec 1 carte indiquant les points de collecte des déchets. 
 
C’est le Syndicat Mixte d’Elimination et de Valorisation des Ordures Ménagères (SMEVOM) du 
Charolais-Brionnais et Autunois qui est en charge de la collecte et du traitement sur le canton. Une 
déchetterie et 17 points d’apports volontaires sont répartis de façon homogène sur le territoire  
 
A noter que seuls 15 PAV sont mentionnés sur la carte. Cette annexe apporte peu d’éléments en 
plus du rapport de présentation. 
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• A5 – Plan de Prévention du Risque Inondation 

Les responsabilités en matière de prévention des risques naturels incombent à l’Etat et aux 
communes. Les communes doivent « tenir compte de toutes les informations qu’elles possèdent sur 
l’existence d’une zone soumise à des risques naturels dans leur document d’urbanisme quant à 
l’affectation et l’utilisation des sols. » 
-Copie du PPRI relatif à la commune de IGURANDE (Fleuve Loire) :  

• Note de présentation (Introduction / Le Risque / Cartographie de l’Aléa / Le Règlement / 
Annexes : textes applicables, Repères des crues de la Loire) 

• Règlement : Prescriptions générales sur l’ensemble des zones, A-Prescriptions applicables 
dans le champ d’expansion des crues à préserver de toute urbanisation nouvelle, B- 
Prescriptions applicables dans le reste de la zone inondable exclu du « champ d’expansion des 
crues à préserver de toute urbanisation nouvelle »,  

-Copie de l’arrêté portant approbation des plans de prévention du risque inondation prévisible de la 
Loire sur la commune d’Iguerande en date du 20 juillet 2001 
-2 cartes couleurs A3 (Carte des aléas, carte des crues historiques – échelle 1/5 000°) 
1 bande d’aléa très fort, puis fort au nord, 2 petits secteurs d’aléas faibles. 
 
Seule la commune d’Iguerande est soumise à cet PPRI, qui est en cours de révision.  
Un extrait de l’Atlas des zones inondables de Bourgogne (Vallée de l’Arconce), mentionné au 
règlement, aurait pu être joint ici.  
 

• A6 – Secteurs situés au voisinage des infrastructures de transports terrestres, dans 
lesquels des prescriptions d’isolement acoustique ont été édictées 

 
1 carte A3 du sud du canton, échelle 1/40 000° qui délimite les secteurs affectés par le bruit des 
infrastructures terrestres. 
 
Seule la commune d’Iguerande est soumise à ces prescriptions, aux abords de la route 
départementale 982, les prescriptions ne sont pas rappelées ici. 
La CE s’interroge sur l’intérêt du contenu de cette annexe. 
 

• A7 – Bois et forêt relevant du régime forestier 

3 planches lisibles (A4 à l’échelle 1/40 000°) avec limites communales et cadastrales) qui découpent 
le canton et précisent les contours des forêts domaniales et non domaniales. 
 
Un petit texte d’accompagnement, précisant comme pour les servitudes, les effets, conséquences et 
services concernés aurait été apprécié. 
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Dossier - Abrogation de la carte communale de Iguerande 

Sur les 14 communes composant la CCCSB seules 4 disposaient en 2017 d’un document d’urbanisme : 
3 PLU (Fleury-la-Montagne, Semur-en-Brionnais et St-Bonnet-de-Cray) et la carte communale 
d’Iguerande, approuvée le 13 juin 2003, présentée ici comme « obsolète et qui aurait eu vocation à 
être révisée ou modifiée ». 
 
Le PLUi approuvé n’abrogera pas la carte communale d’Iguerande et ne pourra donc pas entrer en 
vigueur sur son territoire tant que celle-ci ne sera pas abrogée. Le conseil municipal de la commune 
d’Iguerande en a prescrit l’abrogation le 29 mars 2019. L’enquête publique unique porte donc sur les 
deux projets. 
En absence de procédure spécifique, c’est le principe de parallélisme des formes qui s’applique : la 
carte ayant été approuvée suite à enquête publique, c’est une enquête publique qui doit l’abroger, 
suivie d’une décision préfectorale. Les avis de la chambre d’agriculture et de la CDPENAF sont 
nécessaires, ici l’ensemble des PPA a été consulté.  
Les dispositions du PLUi s’appliqueront ensuite sur son territoire. 

 

Pièce 8 - Rapport de présentation 

 
Cette pièce de 16 pages comprend 4 parties, outre son introduction et sa conclusion :  

• la présentation de la commune  

• l’état initial relativement à :  

1. l’organisation de la commune 

2. le paysage 

3. le développement démographique et le logement 

4. les activités et emploi sur la commune 

5. les équipements et réseaux 

• le choix de l’abrogation de la carte communale : (cf. ci-dessus) 

1. La carte communale de 2003 (sur laquelle il manque les légendes) 

2. Raison de l’abrogation de la carte communale 

3. Effets de l’abrogation de la carte communale 

• ses incidences sur l’environnement :  

1. les zones règlementaires et d’inventaires de biodiversité 

2. les incidences du projet sur l’environnement et évaluation environnementale 

 
Iguerande compte 1002 habitants (donnée 2016) pour 2 143 hectares. Sur la rive droite de la Loire, 
elle est traversée par la RD982, à la circulation importante (axe Roanne – Nevers). 
Son territoire est marqué par une différence de relief entre l’Ouest, plat, et l’Est, plus marqué, avec 
80 m de dénivelé. Deux « centre-bourg » la composent : le centre historique, contraint, sur une butte 
autour de son église classée et le centre « administratif » autour de la mairie et des équipements en 
pied de côtière, ainsi que de nombreux hameaux. 
La population est stable autour de 1000 habitants et environ 50 logements ont été construits ces 50 
dernières années : 91% de maisons individuelles, occupées à plus des ¾ par des propriétaires.  
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20 sites agricoles d’élevage sont présents, quelques activités artisanales, industrielles et 
commerciales, un musée, des gîtes et chambres d’hôtes ainsi que des équipements publics (école …). 
Le centre-bourg est assaini en collectif avec une station en surcapacité. L’assainissement autonome, 
est majoritaire sur le territoire, la commune adhérant au SPANC du Brionnais (Service Public 
d’Assainissement Non Collectif), le zonage d’assainissement est à revoir. 
 
Les effets de l’abrogation comparent les deux zonages : celui de la carte de 2003 (sans légende, ni 
échelle) et celui du projet de PLUi : ces deux cartes reproduites en format A4 et reliées dos à dos ne 
sont pas lisibles. Il aurait été intéressant de placer face à face les différentes zones urbaines sur 3 ou 
4 pages au format adapté : secteurs Nord-Ouest, Sud-Ouest, Sud-Est de la commune, avec les 
références cadastrales. 
 
Les incidences sur l’environnement sont traitées à travers les Zones communales Natura 2000, non 
impactées ici car situées dans une zone inondable inconstructible comme pour la ZNIEFF « La Loire à 
Iguerande », et les 2 ZNIEFF de type 2 « Bois de Morvan » et « Vallée de la Bresse et des Moines » : 
les vallées encaissées des rivières qui entaillent le plateau. 
La suppression de la zone de Fleuriat dans le projet de PLUi, par rapport au zonage de la ca en limite 
de la ZNIEFF « Vallée de la Bresse et des Moines » en réduira l’impact, tandis que l’urbanisation des 
hameaux « Les Grandes Varennes » et « Le Perret » pourraient avoir des incidences en limite de la 
ZNIEFF « Bois de Morvan ». 
 
L’évaluation environnementale renvoie au corps du dossier de PLUi (partie 1d, du RP).  
 
 
Très succinct, ce rapport de présentation contient l’ensemble des données nécessaires à la 
compréhension du territoire et de ses enjeux, et renvoie au dossier de PLUi.  
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IV – ANALYSE DES AVIS 

41 – Avis de l’autorité environnementale (MRAe) 

Mission Régionale d’Autorité Environnementale  
 

L’avis de l’autorité environnementale (MRAe) est non conclusif et permet d’éclairer sur la manière 
dont sont pris en compte les enjeux environnementaux. 
Dans son avis du 14 août 2019, elle conclut ici que le projet de PLUi est globalement vertueux pour 
limiter l’empreinte sur les ressources naturelles et que l’évaluation environnementale est de bonne 
qualité. Si les enjeux sont globalement bien pris en compte, elle pointe cependant des améliorations, 
en particulier sur la justification de choix et leurs impacts résiduels associés sur l’environnement et 
la santé. Elle préconise d’améliorer la clarté du dossier ainsi que la prise en compte de 
l’environnement dans le projet de PLUi afin de garantir la bonne information du public. 
 
La commission d’enquête (CE) fait sienne les recommandations formulées, qui pourraient utilement 
être prises en compte dans le projet approuvé, à savoir :  

• améliorer la qualité des informations contenues dans le rapport de présentation dont la 
restitution de l’évaluation environnementale ; 

• densifier les constructions  urbaines :  
•  vérifier l’adéquation entre les choix d’urbanisation et les capacités d’épuration et la ressource 

en eau ; 
• recenser et identifier les parcelles ouvertes à l’urbanisation éventuellement concernées par un 

risque naturel ou technologique ; 
• compléter le règlement afin de faciliter les projets de réhabilitation qui amélioreraient la 

performance énergétique du bâti. 
 
La CE a interrogé la CCCSB par rapport à ces recommandations, la réponse est reprise ci-dessous :  
 
Réponses de la CCCSB : 

1 – Incidences du projet sur les sites Natura 2000 : la quatrième partie du rapport de présentation 
contient un chapitre sur les sites Natura 2000 et l’évaluation des incidences. Il montre que ces sites 
sont dans plupart des cas classés en A ou N. 
Quelques secteurs sont classés en zones U. Pour ceux-là, le RP indique : « Les zones ouvertes à 
l’urbanisation et les dents creuses ont fait l’objet d’une visite de terrain en 2018 afin d’identifier les 
enjeux écologiques potentiellement présents sur chacune des parcelles ». Cette phrase sera 
complétée pour mieux décrire ces zones et comment elles s’intègrent dans le site Natura 2000. On 
indiquera aussi comment le classement A (Agricole) est compatible avec la zone Natura 2000. La CE 
est favorable à un rapport de présentation amélioré. 
2 – Le code de l’urbanisme prévoit que le règlement peut « traduire un objectif de densité minimale 
de construction qu'il justifie de façon circonstanciée » (article R151-39). C’est pourquoi le PLUi 
traduit les règles de densité au travers des OAP qui correspondent aux secteurs considérés à enjeux, 
et non dans une réglementation générique. L’augmentation du nombre des OAP sectorielles, suite 
aux avis des PPA, ira dans le sens d’une maitrise de la densité sur une plus grande partie des secteurs 
ouverts à l’urbanisation. La CE est favorable à une augmentation des secteurs soumis à OAP, cette 
prise de position (secteurs à enjeux) nous semble pertinente. 
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3 – Suite aux différents avis des PPA, les documents concernant les réseaux d’assainissement et d’eau 
potable seront mis à jour et permettront de justifier de l’adéquation du projet avec les réseaux 
existant et avec la ressource en eau. La CE approuve cette décision et demande cette justification. 
 4 – Ce point sera complété dans la pièce 4 du rapport de présentation. Celle-ci indique bien qu’il n’y 
a « pas de développement en zone de risque : les risques naturels ont peu d’incidences sur le 
développement du territoire dans la mesure où les secteurs exposés sont essentiellement des pâtures 
(1 activité de moulin dans la vallée de l’Arconce). Il n’y a pas d’habitation dans les zones de risque de 
la vallée de l’Arconce ou en risque fort dans la vallée de la Loire. Les versants connus pour les 
phénomènes de glissement de terrain ne sont pas construits » ; mais n’est pas assez explicite quant à 
la prise en compte des canalisations de gaz et des 4 installations classées pour la protection de 
l’environnement  (hors exploitations agricoles) présentes sur le territoire. 
On peut aussi indiquer que le règlement rappelle les dispositions particulières quant au « risque 
d’inondation » ; « risques de mouvement de terrains et cavités », « aléa de retrait et de gonflement 
des argiles », « aléa sismique », « risque radon », « secteurs affectés par le bruit des 
infrastructures »… 
La CE est favorable à un rapport de présentation amélioré. 
5 – Le règlement indique déjà très clairement : « la mise en œuvre de dispositifs de production 
d’énergie renouvelable est recommandée » (page 11), et il rappelle les articles L111-6 et R111-23 qui 
ne permettent pas de s’opposer « à l'utilisation de matériaux renouvelables ou de matériaux ou 
procédés de construction permettant d'éviter l'émission de gaz à effet de serre, à l'installation de 
dispositifs favorisant la retenue des eaux pluviales ou la production d'énergie renouvelable 
correspondant aux besoins de la consommation domestique des occupants de l'immeuble ou de la 
partie d'immeuble concernés ». Tous ces éléments vont dans le sens de la facilitation des projets de 
réhabilitation qui amélioreraient la performance énergétique du bâti. 
La CE prend acte de ce retour. 
 

42 – Avis des communes et personnes publiques associées 

Toutes les communes ont donné un avis favorable au projet de PLui : 8 communes à l’unanimité, 3 à 
la majorité et 3 réputé favorable. 
Les 4 communautés de communes limitrophes ont donné un avis favorable : 2 à l’unanimité 
(Marcigny et le Grand Charolais) et 2 réputé favorable (Clayette Chauffailles en Brionnais, celle de 
Charlieu Belmont Communauté). 
 
Nous ne reprenons pas ici les avis favorables sans réserve ou réputés favorables des PPA et utilisons 
les réponses de la CCCSB pour cette analyse, réponses données le 30 octobre, suite à la remise de 
notre PV de synthèse  (ici en bleu). 

Les PPA utilisent le terme STECAL pour définir les sous-secteurs par exemple NL, Ax … : il 
conviendrait que cette abréviation soit explicitée en amont 

 

• Chambre d’agriculture de Saône-et-Loire 

La CA71 remarque la cohérence entre les documents et le territoire (démographie, PADD, rapport de 
présentation). Elle rappelle l’objectif 2030 de zéro artificialisation nette de foncier agricole et naturel. 
Elle questionne relativement :  

1. Aux objectifs de densification urbaine et demande la mise en place d’OAP sectorielles 
supplémentaires sur 7 communes afin d’éviter le mitage du territoire 
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2. A la définition de Hameau et à la restriction de l’habitat diffus (zone Uh à justifier en STECAL*), 
et demande la suppression de plusieurs parcelles ouvertes à l’urbanisation qui « rognent » la 
zone agricole 

3. A la rédaction du cahier de l’OAP patrimoniale 
4. Au règlement : aux notions floues et interprétables et demande la réduction des annexes 

(45m2 cumulés et non 3 x 45 m2) et de la distance maison / piscine en zones agricole et 
naturelle (40 m au lieu de 80 m de l’habitation). 

*STECAL : Secteur de Taille et de Capacité d’Accueil Limitées 
 
La CE remarque le positionnement restrictif de la Chambre d’Agriculture. La plupart des remarques 
relatives à la densification ont été prises en compte par les communes et la communauté de 
communes : dans le projet ajusté, des secteurs agricoles seraient préservés et des OAP 
supplémentaires seraient mises en place. 
 
Réponse de la CCCSB : 

1- De nouvelles OAP seront créées dans certains secteurs visés par la CA71, sur la base d’une 
densité de 10 logements / hectare 

2- Les secteurs Uh ont été réexaminés, en particulier ceux ayant fait l’objet de remarques des 
PPA. Quelques zones Uh seront retirées. Pour les zones Uh restantes il sera montré dans le 
rapport de présentation qu’elles répondent bien aux prescriptions du DOO du SCoT qui 
permet: « le développement des hameaux tout en limitant l’habitat dispersé » (page 29) et qui 
précise : « L’accueil de nouvelles constructions dans les hameaux est possible, dans les dents 
creuses, voire en extension, dans le respect des principes de dimensionnement et localisation 
des extensions urbaines. Les constructions nouvelles dans les hameaux respectent le caractère 
rural et la forme urbaine et bâtie traditionnelle». (page 30)  
La CE approuve cet ajout et aurait apprécié une liste exhaustive de ces ajustements. 
Le SCoT ne donne pas de définition du hameau, mais indique seulement : « il existe une 
jurisprudence sur la définition des hameaux » (page 31). 
On peut rappeler la réponse ministérielle du 14 janvier 2010 suite à la question du sénateur 
et qui indiquait : « Ce qui caractérise le hameau, c'est une taille relativement modeste et le 
regroupement des constructions. La taille et le type d'organisation des hameaux dépendent 
très largement des traditions locales, et aucune définition générale et nationale ne peut y être 
apportée ». 
Pour les zones Uh retenues, on montrera donc qu’elles font partie d’un hameau constitué 
d’au moins une demi douzaine d’habitations jamais éloignées de plus de 100 à 150 mètres, ce 
qui semble adapté à un territoire dont le diagnostic a montré que l’urbanisation des centres 
bourgs ne représente qu’environ un quart de l’enveloppe urbaine générale.  
La CE est favorable à cette définition de hameau, qui pourrait également être intégrée dans 
le glossaire du règlement. 

3- La rédaction de l’OAP patrimoniale sera reprise pour y apporter quelques précisions sur la 
question des clôtures agricoles (qui ne sont pas concernées par le PLUi) et sur la question des 
effets de brillance en toiture. En revanche la demande d’indiquer que les bâtiments agricoles 
ne sont pas concernés par les recommandations du chapitre « Réhabilitation » doit être 
examinée avec nuance car certains bâtiments agricoles ancien participent du patrimoine et 
du paysage du territoire. La CE prend acte et recommande d’être vigilant afin de permettre 
l’intégration de panneaux photovoltaïques en couverture de toiture de bâtiments agricoles. 

4- La Communauté de communes ne souhaite pas faire évoluer ces points du règlement. 
La CE aurait apprécié une justification des distances et du nombre des annexes. Elle est 
favorable à la demande de la CA71, reprise par la CDPNAF. 
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• Conseil Départemental de Saône-et-Loire 

Emet des remarques concernant :  
1. Les voiries départementales 
2. L’eau et l’assainissement 
3. L’aménagement numérique 

 
La CE est favorable à la mise à jour des documents tel que demandé ici. 
Réponse de la CCCSB :  
Les remarques soulevées par le Conseil départemental seront prises en compte dans la rédaction du 
règlement (règlement voirie et aménagement numérique). Les plans les plus à jour des réseaux d’eau 
et d’assainissement seront annexés. 
La CE approuve une nouvelle rédaction du règlement, qui prenne mieux en compte le règlement 
départemental de voirie et la sécurité routière ainsi que le schéma directeur territorial 
d’aménagement numérique. La CE demande la mise à jour des réseaux Eaux et Assainissement avant 
approbation du projet. 
 

• Direction Départementale des Territoires de Saône-et-Loire 

Après avoir rappelé le contexte et la cohérence entre projection démographique et particularités du 
territoire, la DDT émet des réserves relativement à  :  

1. La compatibilité du projet de PLUi avec le SCoT du Chalonnais-Brionnais (notion de 
hameau, densité urbaine et OAP sectorielles complémentaires, STECAL, enclavement de 
zones agricoles) 

2. La justification des choix : secteurs de développement de l’urbanisation 
3. La prise en compte du paysage, de la qualité urbaine et de l’architecture (OAP 

patrimoniale et règlement avec préconisation de rédaction) 
4. L’environnement, les risques et nuisances (dont assainissement, eau, biodiversité, zones 

et milieux humides, mares, haies et boisements) 
 

Une annexe de 14 pages donne des préconisations, des précisions et commente ces réserves. Elle 
conclue par des observations de forme sur le dossier  
 
La CE note l’analyse fouillée du projet de PLUi par les services de la DDT71 et la démarche itérative 
poursuivie avec les communes et la communauté de communes, y compris pendant l’enquête pour 
améliorer le projet dans le sens de ces remarques.  
La notion de hameau a été explicitée, la plupart des choix ont été justifiés. Les préconisations de 
réécriture d’article du règlement devraient être intégré au texte final.  
 
Réponse de la CCCSB : 

1- La compatibilité du projet de PLUI avec le SCoT sera démontrée. Suite aux remarques de la 
DDT, la notion de hameau a été reprise par rapport au SCoT comme indiqué dans la réponse 
à l’avis de la chambre d’agriculture.  
De nouvelles OAP sectorielles seront créées sur certains des secteurs visés avec une densité 
minimale de 10 logements par hectare.  
Les dimensionnements des STECAL (Ax et Nl) ont été examinés : des ajustements au plus près 
des besoins et non plus aux limites parcellaires seront effectués pour certains d’entre eux.  
Pour les sites agricoles au cœur de zones « strictes » (zones N, secteur Ap, Aco…), le dessin de 
la zone A autour du site sera agrandi pour donner plus de possibilité au développement de 
l’activité tout en prenant en compte les enjeux environnementaux ou de paysage.  
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2- Les justifications des choix des secteurs de développement de l’urbanisation seront 
complétées dans la partie 3 du rapport de présentation en particulier au niveau des zones Uh 
(le RP indique déjà pour certaines communes les raisons du choix : intérêt patrimonial du 
centre bourg à Briant ou Saint Bonnet de Cray, centre bourg contraint à Iguerande…). Pour 
ces zones Uh, il sera aussi rappelé l’objectif du PADD qui est de conserver une petite offre 
pour une demande qui ne cherche pas forcément les centres bourg. 

3- Les rédactions de l’OAP Patrimoine et du règlement seront retravaillées, en étudiant la 
possibilité d’intégrer dans le règlement des dispositions actuellement contenues dans l’OAP 
Patrimoine. La Communauté de communes réaffirme toutefois qu’elle accorde une 
importance première à la préservation du caractère environnemental et patrimonial de son 
territoire. Il est primordial que les constructions nouvelles ou les opérations de réhabilitation 
s’intègrent dans l’environnement local. Cela ne passe pas nécessairement et exclusivement 
par la voie règlementaire. C’est pourquoi il sera fait attention à conserver un équilibre entre 
règlement et OAP patrimoniale, cette dernière donnant plus de souplesse d’adaptation à des 
situations qui peuvent être assez différentes dur l’ensemble du territoire. 

4- Des compléments seront apportés au dossier de l’évaluation environnementale 
 
La CE prend acte de ces répondes détaillées, le point n°4 aurait pu être détaillé tandis que les 
ajustements listés (STECAL). 
 

• Institut National de l’Origine et de la Qualité 

L’INAO regrette que la commune d’Iguerande prévoie une urbanisation linéaire le long de la RD 982 
ainsi qu’un développement des hameaux de Montguillard, Fleuriats et Petites Varennes susceptibles 
d’entrainer des conflits d’usage entre habitat et agriculture. 
La CE recommande également une urbanisation en profondeur et de rechercher à minimiser les 
conflits d’usage. 
 
Réponse de la CCCSB : 
Les hameaux de Montguillard et des Fleuriats, déjà construits et ne font pas partie de zones 
d’extension urbaines définies par le PLUI.  
Le hameau des Petites Varennes, en secteur Uh, est déjà lui aussi largement urbanisé, le PLUi 
n’identifie qu’une seule possibilité de construction supplémentaire (parcelle 082) et il n’est pas 
identifié de site agricole à proximité. 
La CE prend acte de cette réponse. 
 
 

• GRT GAZ 

GRT Gaz signale de prochaines servitudes d’utilité publique à annexer et formule différentes 
remarques sur le dossier. 
Réponse de la CCCSB :  
Cela sera fait. 
La CE prend acte de cette volonté affichée de compléter les 8 pièces mentionnées dans le courrier de 
GRT Gaz afin de renforcer la sécurité des habitants. Elle demande à ce que les conduites figurent sur 
les plans de zonage des communes de la CCCSB traversées.  
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• Pôle d’Equilibre Territorial et Rural du Pays Charolais Brionnais 

Le PETR émet des réserves concernant :  
1. Des rédactions à corriger, des ajouts de forme  
2. Des éléments à annexer au Dossier 
3. Le nombre total de logements à clarifier 
4. L’OAP Patrimoniale : à compléter et ajuster la rédaction pour limiter l’interprétation du texte 
5. L’OAP sectorielle : 2 zones ne respectant pas les préconisations du SCoT 
6. Les changements de destination : 4 bâtiments à l’architecture patrimoniale à préserver. 

 
A noter que la remarque sur les emplacements réservés a été levée avant enquête publique : le 
document a fait l’objet d’un erratum et est complet. 
La CE est favorable à une amélioration des rédactions ainsi qu’à l’annexation des éléments 
complémentaires demandés. Les 2 OAP mentionnées ont été repensées. 
 
Réponse de la CCCSB : 

1- Les rédactions seront corrigées et les ajouts de forme effectués.  
2- Le cahier des L.151-19 sera réalisé et joint au dossier soumis à l’approbation 
3- Les explications nécessaires seront apportées sur le nombre de logements : Le calcul ne prend 

pas en compte les zones 2AU car celles-ci ne sont pas considérées comme des zones à ouvrir 
obligatoirement dans le temps du PLUi, mais comme des « réserves foncières » pouvant être 
ouvertes si nécessaires, c’est à dire par exemple en cas d’une forte rétention foncière qui ne 
permettrait pas d’atteindre les objectifs du PADD. Leur ouverture à l’urbanisation ne viendrait 
pas « en plus » mais « en substitution » à d’autres zones. Ainsi le PLUi est bien en accord avec 
les chiffres du SCoT. 
Ce tableau de la page 30 sera recalculé au regard des modifications apportées suite aux avis 
des PPA (suppression de zones Uh) 

4- La rédaction de l’OAP sera retravaillée, mais il est important que les constructions nouvelles 
ou les réhabilitations s’intègrent avant tout dans environnement existant. Des formulations 
trop précises ne sont pas toujours compatibles avec cette volonté. 

5- Ces 2 OAP seront retravaillées afin qu’elles respectent les préconisations du SCOT 
6- Le changement de destination de ces 4 bâtiments est confirmé. La nécessite de préservation 

de leur architecture patrimoniale sera toutefois ajoutée dans le texte accompagnant leur 
« fiche ». 

La CE demande la mise en œuvre des points 1 et 2 avant approbation du Projet. 
La CE approuve cette notion de substitution de zone à urbaniser et prend acte des autres éléments. 
 

• Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et 
Forestiers – CDPENAF 

Plusieurs réserves sont à lever : 
1. Relatives aux STECAL :  

a. Justifier les STECAL 
b. Réduire les STECAL « Etang à Ligny en Brionnais » et « NL autour du château de Semur-

en-Brionnais »  
c. Imposer une densité de construction au sein des STECAL 
d. Simplifier une ligne dans la rédaction de d’articles du règlement   

2. Concernant les autorisations d’extensions et d’annexes en zones A et N 
a. Réduire la distance piscine / habitation à 30 m (au lieu de 80) 
b. Simplifier une ligne dans la rédaction de d’articles du règlement   
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3. Relatives aux changements de destination 
a. Justifier pour chaque bâtiment son impact sur l’activité agricole et la qualité paysagère 

du site 
b. Vérifier que chaque changement de destination n’entraine pas de renforcement des 

réseaux ou infrastructures. 
 

La CE est favorable à une amélioration des rédactions. La justification demandée sur les changements 
de destination a été fournie par les communes et reprise par la CCCSB. 
 
Réponse de la CCCSB : 

1- Les STECAL Ax et Nl sont justifiés de manière générale dans la partie 3 du rapport de 
présentation. Ils seront justifiés individuellement (pour chaque STECAL Ax on indiquera la 
nature de l’activité existante et pour chaque STYECAL NL, de même) et redimensionnés dans 
la mesure du possible. On peut toutefois rappelé que, pour les STECAL Ax, seule l’extension 
des bâtiments existants est autorisé ne permettant donc pas de mitage qu’elle que soit la 
taille du secteur… 
Pour les secteurs NL, le règlement doit être effectivement repris pour intégrer une limitation 
de la densité de construction. Dans la plupart des cas, il s’agit d’activité de plein air pouvant 
nécessiter de petits bâtiments (petit bâtiment d’accueil ou de vestiaires/sanitaires…). Le 
règlement sera complété en indiquant une emprise au sol maximum des bâtiments.  

2- La distance 80 m ne sera pas réduite car elle permet de s’adapter à des situations très diverses 
(en particulier au niveau topographique). 

3- Les changements de destinations ont été réétudiés au regard des critères retenus. A la suite 
de ce réexamen des bâtiments ont été retirés de la liste. 

 
La CE prend acte de cette réponse. Elle aurait apprécié une réponse point par point, plus précise à 
ces réserves. 
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V – ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC 

L’enquête publique unique relative au projet de plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi) des 14 
communes composant de la communauté de communes du canton de Semur-en-Brionnais (CCCSB) et 
à l’abrogation de la carte communale d’Iguerande s’est terminée le jeudi 10 octobre à 17h.  
12 permanences ont été tenues, soit 4 pour chacun des 3 lieux définis : le siège de la communauté à 
St Christophe-en-Brionnais, les communes de Semur-en-Brionnais et Iguerande. 
La participation du public a été régulière, exceptée une permanence qui n’a pas accueilli de public 
(mercredi 2 octobre à St Christophe), plus limitée au siège de la CCCSB.  
 

Lieux 
d’enquête 

 

Nombre de 
personnes qui se 
sont présentées 

Observations consignées sur  
les registres d’enquête papier 

(manuscrites + courrier et courriels) 

Appels 
téléphoniques 

 

SIEGE CCCSB 12 13 dont 2 courriers et 4 courriels 0 
SEMUR en B. 13 9 0 
IGURERANDE 20 15 1 

TOTAL 45 37 1 

 
Rappelons ici que l’enquête s’est déroulée globalement dans de bonnes conditions grâce à la grande 
disponibilité des services de la communauté de communes et à la qualité de l’accueil dans les deux 
communes où nous avons assuré les permanences. Certaines permanences ont été assurées par deux 
ou trois membres de la commission afin de pouvoir entendre l’ensemble des personnes dans les 
horaires prévus. L’inversion des horaires des permanences des samedis 21 septembre et 5 octobre 
entre l’arrêté et le bulletin communautaire « Regard en Brionnais » n’a pas porté à conséquence. 
Les documents les plus souvent utilisés ont été le règlement, le cahier des OAP, ainsi que les plans. 
Nous avons reçu des personnes majoritairement au fait de la concertation préalable, certaines venant 
vérifier la prise en compte de leurs demandes et se disant satisfaites, d’autres déçues ou agacées par 
certaines décisions. A noter la quasi-absence de contributions relatives au fond du dossier ou à 
l’abrogation de la carte communale d’Iguerande. 

Nous reprenons ci-après le bilan quantitatif des observations, qui seront classées ici par commune 
concernée et selon 3 thématiques :  

1. des demandes individuelles de constructibilité, règlement et zonage (changement de zone, 
ajustement des tracés ou des articles, OAP sectorielles et emplacements réservés),  

2. des questions individuelles de changement de destination,  

3. autour du patrimoine naturel, vernaculaire et de l’environnement.  

 

Les observations, illustrées par la localisation de la demande si nécessaire (extrait de zonage), ont été 
complétées par la CCCSB, puis annotées par la Commission d’enquête. Des éclaircissements ou 
positionnements sur des points précis qui soulèvent quelques interrogations, ainsi que les décisions 
relatives aux réserves et recommandations des personnes publiques associées (PPA) ont été 
également demandés à la communauté de communes dans le PV des observations (Annexe 1). 

Le mémoire en réponse de la CCCSB envoyé le 30 octobre est ci-annexé (Annexe 2). 
Notre analyse des observations, qui intègre ces retours, apporte donc une réponse à chaque 
problématique, traitée par thème et par commune ou secteur concerné.  
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1 -BILAN QUANTITATIF DES OBSERVATIONS 

Cette enquête s’est déroulée pendant 31 jours consécutifs du lundi 9 septembre 2019 à 14 heures au 
jeudi 10 octobre 2019 à 17 heures. Les 3 registres papier (1 au siège de la communauté de communes, 
1 dans chacune des communes de Semur-en-Brionnais et Iguerande) ont été récupérés et clos par la 
présidente de la commission d’enquête. Dans chacun de ces 3 lieux, les commissaires enquêteurs ont 
assuré 4 permanences soit un total de 12 permanences, permettant de recueillir plus d’une 
cinquantaine d’observations, demandes et remarques différentes. Après comptage de toutes les 
contributions reçues sur les 3 registres papier, par courriers, courriels et oralement, 46 contributeurs 
pour 37 observations écrites sont à retenir dans le bilan quantitatif de l’enquête publique présenté 
dans le tableau ci-dessous, et 42 personnes différentes qui se sont déplacées. 
La diffusion du bulletin « Regard en Brionnais » a permis cette fréquentation régulière.  
 
Les observations orales ont concerné majoritairement des questions de constructibilité de parcelles 
ou des points relatifs aux pièces 3, 4, 5, 6 et 7 (Plans de zonage, OAP sectorielles, Règlement, 
Emplacements réservés, Changement de destination). Les commissaires-enquêteurs ont expliqué la 
procédure du PLUi et renvoyé à une lecture ciblée des documents, des extraits du règlement ont été 
également photocopiés.  Cinq personnes ont déposé plusieurs pièces (ou la même pièce en plusieurs 
endroits), se sont déplacés plusieurs fois ou ont complété l’échange par un courriel (MM. BERRY, 
DUVAL, LAMIRAULT, LARUE, PERRET, …). 
 
Ces observations ont été classées selon 3 grands thèmes, à noter qu’une même contribution pouvait 
engendrer plusieurs observations, demandes ou questionnement, ce qui explique ces données :  

• des demandes individuelles de constructibilité ou zonage (changement de zone, ajustement 
des tracés …) – 23, OAP (6 observations), emplacements réservés (2 observations), 

• des questions particulières relativement aux changements de destination (7 observations),  

• des remarques sur le patrimoine naturel, vernaculaire et l’environnement (5 observations).  
 
Seules 3 contributions abordent le fond du projet, tandis que des remarques de forme sont citées dans 
5 contributions.  
 
Aucune contribution ne questionne sur l’abrogation de la carte communale d’Iguerande, pour 
laquelle les PPA ont donné un avis favorable sans réserve. 
 
Sur les 43 demandes formelles, 4 seulement 
concernent le Projet, les 39 autres concernant des 
questions particulières, liées à une commune et 
souvent une parcelle. Le schéma suivant donne la 
répartition des communes concernées.  
 
Afin de permettre au public une information 
transparente, la commission a décidé de donner un 
avis motivé sur toutes les observations enregistrées au 
cours de l’enquête. De façon à en faciliter la recherche, 
ces observations ont été regroupées par commune et 
classées par ordre d’enregistrement. 
  

11

10
7

4

3

1
1 1 1

Demandes par communes concernées

Semur

Iguerande

Fleury

St Bonnet

Briant

Ligny

St Christophe

St Julien de Joncy

Varennes
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52. ANALYSE ET AVIS DE LA COMMISSION D’ENQUÊTE SUR LES OBSERVATIONS 

Comme indiqué en début de chapitre, la commission a décidé de donner un avis motivé sur chaque 
observation individuelle ou collective enregistrée au cours de l’enquête. De façon à en faciliter la 
recherche, ces observations sont regroupées par commune et classées par ordre d’enregistrement sur 
les 3 registres (1 = CCCSB, 2=Semur, 3=Iguerande, les courriers et courriels ayant été annexés au 
registre 1). Le terme «Commentaire CE» désigne le positionnement pris par la Commission d’enquête. 
Elles sont suivies des réponses des communes (Annexe 2) concernant les remarques et réserves des 
PPA, étant entendu ici que la CCCSB les fait siennes. 
 

• Briant 

 

Observation 1.4 
Sur le registre le 19 
septembre  
Mme Catherine 
GASTINEAU  
 
 

Briant 
 
Remarque de forme 
sur le plan de 
zonage :  
ressemblance de 
couleur entre le vert 
de la zone NI et celle 
des bois à préserver 
qui bordent la 
parcelle 9 

 
Détail de la demande Document (plan de zonage) 

Réponse du la CCCSB La modification sera effectuée 

Commentaire CE La CE prend acte de cette décision. 

 

Observation1.10 
Mme LAMOTTE 
dépose sur le registre 
lors de la 
permanence du 10 
octobre. 

Briant 
Zonage 
 
Parcelles 0285 et 
0290 identifiées en 
bâtiment agricole 
alors qu’il s’agit 
d’habitation 
(en gris et non en 
bistre) 

 
Détail de la demande Document (Plan de zonage) 

Réponse de la CCCSB Le repérage a été effectué dans le cadre d’une étude menée par la 
Chambre d’Agriculture. Ce point devra donc être vérifié avec elle. 

Commentaire de la 
CE 

La CE prend acte de cette vérification et le cas échéant de la modification 
du plan. 
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Observation 2.7 
MM. KARA de 
Frontigny 
 
Déposent lors de la 
permanence du 5 
octobre 
 

Briant 
Constructibilité 
 
Satisfaits du 
classement  
(parcelle A42 Le 
Cray) 
 
 

 
Réponse de la CCCSB Le classement Uh est confirmé sur la parcelle 42, même si le dessin général 

de la zone Uh est susceptible d’évoluer suite aux demandes des PPA. 

Commentaire CE 
 
 
La CE est favorable au 
nouveau découpage 
de cette zone Uh 
(Hameau du Cray), 
qui permet une 
meilleure densité 
urbaine. 

La CE prend acte de cette réponse. La demande de tracé de la zone Uh 
faite par la Chambre d’agriculture est indiquée ci-dessous, validée par la 
commune, la CE la fait sienne. 
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• Fleury-La-Montagne 

 

Observation1.1 
Mme Simone 
CHETAILLE 
Dépose la copie 
d’un courrier en 
date du 3 
septembre, 
adressé à M. le 
Maire de Fleury-la-
Montagne et au 
comité de pilotage 
du PLUi (2 pages 
manuscrites+ 1 
plan cadastral) 

Fleury-la-Montagne 
Demande de 
constructibilité 
(Hameau de 
Champagny)  
 
La demande concerne la 
parcelle 1375, 
référencée 1421 sur le 
plan de zonage, en zone 
agricole, à proximité 
d’un lotissement et avec 
des raccordements aux 
réseaux prévus 

 

Réponse de la 
CCCSB 

Une telle extension entrainerait une consommation foncière agricole 
importante 

CE La CE partage la position de la CCCSB 

 

Observation1.2 
M. Jean-Loup BERRY  
courriel envoyé le 
3/10/19  
 
Enonce plusieurs 
remarques ou 
demandes lors de la 
permanence du 9 
septembre 

Fleury-la-Montagne 
Emplacement réservé n°2 
Parcelle AB05 
 
M. Berry demande que la mairie achète 
la parcelle ou qu’elle renonce à cet 
emplacement. 
 

 
Détail de la demande Emplacements réservés 

Réponse de la CCCSB Le propriétaire peut demander à la commune d’acheter la surface de 
l’emplacement réservée de manière officielle 

Commentaire de la CE La CE prend acte de cette possibilité. 
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Observation1.2 
M. Jean-Loup BERRY  
Pour Mme Marie-Joe 
VISCIRIAS 

Fleury-la-Montagne 
Demande d’extension 
d’une zone constructible 
(10 m à l’arrière des 
bâtiments) 
Parcelles A307, A253, 
A254, A244 en zone UC 
Parcelles A210, A211, A215 
en zones A 
(Aux Rues) 

 
Réponse de la CCCSB La zone Uc pourrait être agrandie de 10m à l’arrière des bâtiments de 

façon à permettre une extension du bâtiment.  

Commentaire de la CE La CE est favorable à cette extension mesurée de la zone UC. 

 

Observation1.3 = 
observation 3.3 
M. Gérard LARUE 
Courrier annexé au 
registre + courriel 
identique envoyé le 
18 septembre  
(1 page 
dactylographiée + 1 
extrait de plan 
cadastral) + courrier 
déposé le 13/09 lors 
de la permanence. 

Fleury-la-Montagne 
Demande de 
constructibilité 
(Vignes de 
Champagny) 
 
Sa demande 
concerne ses 
parcelles 1177 et 
396, en zone A dont 
il est propriétaire. 
L’agriculteur qui loue 
ces parcelles a 
dénoncé son bail et 
ne les cultivera plus  

Détail de la demande Demande de Constructibilité 

Réponse de la CCCSB Une telle extension entrainerait une consommation foncière agricole 
importante 

Commentaire de la 
CE 

La CE propose qu’éventuellement ces deux parcelles fasse l’objet d’une 
OAP et soit zonée en zone 1AU. 
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Observation 3.5  
 
Mme Martine RABY  
Dépose sur le registre 
le 24 septembre 
 
Les Rues 

Fleury-la-Montagne  
 
 
Demande que sa 
parcelle B 913, lieu-
dit « Pommier 
Rouin », en zone 
agricole passe en 
zone constructible 
 

 
Détail de la demande Constructibilité 

Réponse de la CCCSB Un classement en zone constructible n’est pas envisageable. 

Commentaire  CE La CE est défavorable à cette demande, qui va à l’encontre du maintien des 
zones agricoles. 

 

Observation 3.6  A 
 
Mme Annick 
CHARNAY  
Dépose un courrier 
lors de la permanence 
du 24 septembre 
de Jean & Laurent 
CHARNAY (requête en 
date du 20 novembre 
2018) avec 2 photos 
 

Fleury-la-Montagne  
 
Lieu-dit la 
Barnaudière 
(parcelle 1162 ? ) 
 
Demandent que leur 
grange accolée soit 
répertoriée comme 
pouvant « changer 
d’affectation » 
 
 
 

 
Détail de la demande Changement de destination 

Réponse de la CCCSB Le repérage du bâtiment n’est pas nécessaire. Etant accolé à un élément 
repéré, il peut changer de destination. Cette précision pourra être ajoutée 
au règlement. 

Commentaire de la CE La CE prend acte de cette remarque et est favorable à l’ajout d’une ligne 
au règlement pour préciser ce point. 
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Observation 3.6 B  
 
Mme Annick 
CHARNAY  
Dépose un courrier 
lors de la permanence 
du 24 septembre 
SCI des Corjots 
(requête en date du 
20 novembre 2018) 
avec 1 plan 
 

Fleury-la-Montagne  
 
Lieu-dit Les Corjots 
 
Demande la 
constructibilité de sa 
parcelle 385B (zone 
agricole) « qui ne 
présente pas d’intérêt 
agricole ou 
agronomique »  

 
Détail de la demande Constructibilité 

Réponse de la CCCSB Une telle extension entrainerait une consommation foncière agricole 
importante 

Commentaire de la CE La CE suggère qu’éventuellement cette parcelle soit zonée en zone 2AU et 
fasse l’objet d’une OAP. 

 

Demande de la DDT 
 
 
OAP 

Fleury-la-Montagne  
 
Envisager une OAP 
en zone UA pour les 
parcelles 116, 117, 
95 et 97 (> 5000 m2) 
 
 
 

 
Réponse commune Refusé 

Commentaire de la CE La CE est favorable à cette OAP qui permettrait une densification urbaine. 

 

Demande de la CA71 
 
 
Zonage 

Fleury-la-Montagne  
 
Modification du 
zonage : réduction zone 
Aco et extension zone 
A. 
 

 
Réponse Commune Accepté 

Commentaire de la CE La CE est favorable à cet ajustement qui permet une extension de 
l’exploitation. 
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• Iguerande 

 

Observation 1.7  
(suite à la 
permanence à 
Iguerande le samedi 
21 septembre) 
Mme Isabelle 
CHASSAING pour M. 
et Mme LAMIRAULT, 
reçue par courriel le 
8 octobre  
 

Iguerande (Chassereux) 
Changement de 
destination 
 
2 bâtiments en ruine 
identifiés n° 13 et 14 (Pièce 
7 – Pages 33 et 34) à 
proximité de leur 
habitation (parcelles B 337 
et 338) : est-il judicieux de 
vouloir changer de 
destination ces bâtiments, 
la toiture manque pour l’un 
d’eux (n° 14) ? 

 

Détail de la demande Thème : Changement de destination. 

Réponse de la CCCSB La commune souhaite supprimer le bâtiment n°14 (ruine). 
Le changement de destination sur le bâtiment 13 est maintenu 

Commentaire CE La CE est favorable à la suppression des deux changements de destination. 

 
Un changement de destination a été ajouté par la commune, parcelle 135  
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Observation 3.1  
M. SOUTRENON 
Dépose lors de la 
permanence du 13 
septembre 
 

Iguerande 
M. SOUTRENON 
souhaite réaliser un 
camping sur les 
parcelles AB200 et 
AB202, actuellement 
en zone inondable au 
PPRi, donc impossible. 
Un nouveau PPRi en 
cours devrait réduire la 
zone inondable et 
permettre ce projet : il 
demande d’anticiper 
une modification du 
zonage en 
conséquence. 

 

Détail Constructibilité 

Réponse de la 
CCCSB 

La révision du PPRI a été prescrite le 11/10/2019. Les premières études 
d’aléas (avril 2017) pour une révision du PPRI semblent exclure cette parcelle 
des zones inondables. Un secteur spécifique pourrait dans ce cas être inscrit 
même si ces études ne peuvent garantir du classement en zone blanche dans 
le futur PPRI. 

Commentaire de la 
CE 

La CE estime plus prudent d’attendre la révision du PPRI pour modifier le 
zonage du PLUi en conséquence. 

 

Observation 3.2  
M. et Mme DEBUYCK  
Déposent lors de la 
permanence du 13 
septembre 
 
Parcelle 0448 et 0161, 
entourées de 2 zones 
1AU 
Cf. Pièce 4B- OAP 
pages 28 à 32 
« Chante Merles » 

Iguerande  
S’opposent à ce 
projet de 
densification 
urbaine et 
demandent à 
rester en « zone 
agricole »  
 
 
A rapprocher à 
la demande de 
Mme REBE Obs. 
n° 3.8 ci-après 

 
Détail de la demande Thème : OAP 

Réponse de la CCCSB Le zonage arrêté a été confirmé après examen des PPA. Il pourra 
simplement être légèrement réduit à l’Est… 

Commentaire de la CE 
 
 

La CE est favorable à la réduction de la zone à l’est, comme demandé par 
la chambre d’agriculture (cf. ci-dessous) 
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La commune est 
favorable à la 
réduction de la zone 
1AU 

Présence d’une haie et limitation de 
l’impact sur la parcelle complète 
dans le carrefour. 

 

Observation 3.8  
 
Mme Anne-Marie 
REBE   
Dépose lors de la 
permanence du 10 
octobre 
 
 
Propriétaire parcelle 
1781 

Iguerande 
 
OAP Chante Merle 
 
S’oppose à la 
densification 
urbaine proposée 
 
A rapprocher Obs 
3.2 Mme DEBUYCK 

 
Réponse de la CCCSB Le zonage arrêté a été confirmé après examen des PPA. Il pourra 

simplement être légèrement réduit à l’Est… (idem 3.2) 

Commentaire de la CE Cf. 3.2 

 

Observation 3.4  
 
M. Henry PERRET  
Dépose lors de la 
permanence du 13 
septembre 
 
Parcelle AC0010 

Iguerande  
 
Il souhaite que ce 
bâtiment agricole puisse 
changer de destination 
(Logement ?) et que son 
emprise soit intégrée en 
zone UB (ici en Zone A, 
entourée de zone Aco). 

 
Détail de la demande Changement de destination / zonage 

Réponse de la CCCSB Le reclassement en UB n’est pas envisageable. 
Le bâtiment semble déjà repéré au titre du changement de destination. 

Commentaire de la CE La CE partage cette décision. 
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Observation 3.7  
 
MM MASSON & 
DUVAL 
Dépose une 
observation et un 
plan le 28 
septembre 
 

Iguerande 
 
Parcelles 111 et 
278 
Modification du 
zonage UE / N  
(projet de chambre 
d’hôtes) 
Demandent le 
découpage de la 
zone N comme 
indiqué que le 
schéma ci-joint 
 

 
Détail Constructibilité 

 

Réponse de la CCCSB Le zonage sera réétudié. Le positionnement en centre bourg plaide, au 
regard des orientations du PADD et des orientations du SCOT, pour un 
classement en UB, mais le parc est repéré au titre du L.151-23, cela 
n’apparait donc pas forcément une bonne idée de le classer en zone UB 

Commentaire de la 
CE 

La CE est favorable à un redécoupage de la Zone UB : extension sur les 
parcelles 109 et 111 et maintien en zone N de la parcelle 278 protégée 
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Observation 3.9  
 
M et Mme BAJARD   
Déposent lors de la 
permanence du 10 
octobre 
 
Parcelles 432 / 483 
 

Iguerande 
 
Changement de 
destination 
 
Demandent le 
changement de 
destination des 
granges en pierre 
accolées à leur 
habitation de qualité 
égale ou supérieure à 
l’habitation actuelle 
repérée 

 

Réponse de la CCCSB Le repérage du bâtiment n’est pas nécessaire. Etant accolé à un élément 
repéré, il peut changer de destination. Cette précision pourra être ajoutée 
au règlement 

Commentaire de la CE La CE prend acte de cette remarque et est favorable à l’ajout d’une ligne 
au règlement pour préciser ce point. 

 

Observation 3.11  
 
M. Jean-Pierre 
BACHELET 
Dépose lors de la 
permanence du 10 
octobre 
 

Iguerande 
Haies à préserver 
Parcelles 0124 :  
Demande le 
déclassement 
« haies à préserver » 
d’une haie plantée 
de « sapins » 
Douglas, non 
endogènes   

Détail de la demande Patrimoine naturel 

Réponse de la CCCSB Il semble bien qu’il s’agisse de plantations non locales qu’il n’est pas 
intéressant de conserver. Le repérage sera supprimé. 

Commentaire de la CE La CE est d’accord avec cette décision. 
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Observation 3.12  
M. Henry PERRET 
Dépose lors de la 
permanence du 10 
octobre 
 

Iguerande 
Demande que sa 
parcelle AC 0287 
soit constructible 
« parcelle fort bien 
située, les maisons 
qui y seraient 
construites 
bénéficieraient 
d’une belle vue sur 
le bourg et la vallée 
de la Loire … » 

 
Détail  Constructibilité 

Réponse de la CCCSB Un avis défavorable est proposé. La parcelle est en forte pente, avec des 
risques de mouvements de terrain liés au ruissellement 

Commentaire de la 
CE 

La CE est défavorable à cette demande d’extension importante qui va à 
l’encontre de la préservation des zones naturelles. 

 

Observation 3.13  
 
M. R SANEROT 
Dépose lors de la 
permanence du 10 
octobre 
 

Iguerande 
 
Constructibilité  
 
S’assure de la 
constructibilité de sa 
parcelle 0156 

  

Réponse de la CCCSB 
 
 
 

Il s’agit ici d’une 
réserve de la CA71 qui 

est levée par la 
commune 

d’Iguerande en zonant 
les 3 parcelles en A 

Suite à un avis des PPA, la 
commune a décidé de déclasser 
cette zone Uh et un retour en A.  
La parcelle 156, déjà construite, 
pourra donc accueillir des 
extensions et des annexes au 
bâtiment existant. 

Commentaire de la CE La CE prend acte de cette décision et déplore que les avis des PPA n’aient 
pas pu être intégrés en amont aux cartes de zonage ou qu’une note de 
vigilance n’ait pas été intégrée en introduction de la pièce 0.e. 
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Réserve de la 
chambre 
d’agriculture 
= 
Remarque de la 
DDT : privilégier une 
urbanisation en 
profondeur 
 

Iguerande 
OAP Charancy 
 
Eviter 
l’enclavement des 
parcelles agricoles. 

 
Réponse de la 
commune 

Qui propose de classer tout le secteur constructible, pour éviter 
l’enclavement des terres agricoles, avec une nouvelle rédaction de l’OAP 

Commentaire de la 
CE 

La CE est défavorable à cette demande de la commune  

 
Demande CA71 = demande DDT 

 
DDT : Envisager une OAP à Terres des Beluzes et à la Perret (ci-dessus) 
 
La commune est favorable à la création de ces deux OAP et propose un schéma d’OAP sur le secteur 
du Perret. 
La CE approuve ces décisions de création d’OAP qui vont dans le sens de la densification urbaine et 
des orientations du PADD. 
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Demande CA71 
 

 
 
Réponse de la commune : favorable au classement des vignes en zone A (suppression Zone N) 
Sans suite pour les 2 autres demandes de réduction des protections. 
La CE prend acte et est favorable à ces 3 décisions, reprises par la CCCSB. 
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• Ligny-en-Brionnais 

 

Observation 2.1 
Mme Pascale 
BORDAT 
Dépose lors de la 
permanence du 13 
septembre :  
 

Ligny-en-Brionnais 
3 remarques d’ordre 
général (cf. fin de 
chapitre, remarques 
PROJET) 
 
2 questions relatives 
à la parcelle A259 
(zonage agricole + 
cahier de 
changement de 
destination n°13 
page 71) 
 

  
Réponse de la CCCSB Les remarques d’ordre général ne concernent pas le dossier de PLUI en tant 

que tel 

Commentaire de la 
CE 

La CE demande à la CCCSB de vérifier auprès de la chambre d’agriculture  
( idem réponse Cf. 1.10.) 
Concernant la pièce 7 – Changement de destination, un pictogramme 
indiquant l’angle de prise de vue serait pertinent ainsi qu’une flèche 
identifiant le bâtiment concerné sur la photo, quand il y a plusieurs 
bâtiments. 

 
 
Demande de la Chambre d’agriculture 

 
La commune est favorable à une extension de la zone agricole à l’ouest sous réserve d’un impact 
environnemental limité et moins favorable à l’extension au sud au vu de la proximité de la rivière 
La CE partage ces positions. 
 
Demande de la Chambre d’agriculture et de la DDT 
Zonage en Uh à Les Landes et Montcelly 
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Les Landes 

Montcelly 
 
Deux OAP vont être envisagées sur la Zone UA et la zone Uh comme demandé. 
La commune a justifié le hameau du lieu-dit « Les Landes » par le nombre de construction tandis que 
la zone Uh de Montcelly a été justifiée avec pour objectif la pérennité du bâti ancien.  
 
La CE note la volonté de la CCCSB de faire consensus et approuve les 2 OAP supplémentaires 
envisagées. Une zone Uh à Montcelly va dans le sens du PADD (tourisme et économie locale) 
 

• Mailly 

La commune de Mailly accepte les deux demandes d’OAP formulées par la DDT et la CA71 : Chavannes 
et les Combes. 
La CE approuve la création des 2 OAP supplémentaires envisagées. 
 

• Oyé 

En absence de propositions du bureau d’études, la collectivité n’ a pas  apporté de retour, la CE ne se 
prononce donc pas. 
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• Semur-en-Brionnais 

Observation1.5 
Courrier recommandé 
envoyé par Mme 
Pascale DELLA FLORA 
2 pages 
dactylographiées + 5 
annexes (plans)  
 
 

Semur-en-
Brionnais 
 
3 demandes 
relatives au 
zonage 
 
2 relatives à la 
parcelle AH-
260 (AH-105) 
 
  

1 demande relative au 
classement en zone N 
d’une partie de la zone 
Ap 
(Parcelles AH 112, 
111, 110, 109, 105, 
259, 258, 231, 99, 255, 
213 et 94) 
 

 
 

Par modification cadastrale en 2017 la parcelle AH 105 
été subdivisée en deux parcelles AH 260 et AH 261. 
Une zone Ap est prévue pour, d’Est en Ouest, les 
parcelles AH 112 à 213 et 94 alors que plus aucune 
activité agricole n’y est menée depuis fort longtemps. 
Si la demande vise en particulier le classement de la 
parcelle 260 en zone N, l’ensemble de la demande sous-
tend le classement de l’ensemble des parcelles AH 112 
à 213 et 94 en zone N. 
Voir aussi la contribution 1.13 
 
 
 
 

Réponse du la CCCSB Le fond cadastral le plus à jour disponible sera utilisé. 
Compte tenu de l’absence de restrictions supplémentaires en Ap, il n’y a 
pas d’intérêt à modifier le zonage de Ap à N. 

Commentaire de la CE La CE est favorable à une mise à jour des fonds cadastraux, y compris sur 
l’ensemble des 30 plans de zonage. La parcelle AH 260 sera mentionnée. 
La CE remarque que les conditions d’occupation et d’utilisation (extension 
mesurées) sont identiques entre les zones Ap et N (cf. Règlement articles 
1B), le zonage Ap étant plus restrictif que le zonage N pour les destinations 
(3 autorisées : logement, hébergement et locaux des administrations). Un 
jardin d’agrément peut donc ainsi s’inscrire en zone Ap. 
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Observation1.13 
M. Bernard DOSSO 
GREGGIA par courriel 
le 10 octobre 

Semur-en-Brionnais 
 
Zonage 
Ajustement des tracés (Zone Ap / 
UA) Parcelles 0259 / 0105  
 
Demande de la classification des 
parcelles 259 et 105 prévues en 
zone Ap en zone UA pour raison de 
cohérence historique avec la 
présence du chemin de la Poterne. 
Voir également la contribution 1.5 

  

Détail de la demande Zonage 

Réponse de la CCCSB Le dessin du zonage UA sera repris pour être 
perpendiculaire à la division parcellaire  

Commentaire de la 
CE 

La CE prend acte de ce nouveau tracé et ne note pas d’incohérence par 
rapport à l’historique du chemin de la Poterne 

 

Observation1.9 
Mme Amélie BASTID.  
Courrier annexé au 
registre  
(1 page 
dactylographiée + 3 
annexes = extrait plan 
cadastral et photo) 

Semur en Brionnais 
 
Demande de rectification 
de l’emplacement d’un 
élément patrimonial à 
protéger  
Chapelle de la perrière à 
placer sur parcelle AE 200 

 
Détail de la demande Petit patrimoine 

Erreur graphique 

Réponse de la CCCSB L’erreur sera corrigée 

Commentaire  CE La CE prend acte de cette correction graphique. 
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Observation1.12 
M. Vincent DELORME 
dépose sur le registre 
lors de la permanence 
du 10 octobre 

Semur-en-Brionnais 
 
Zonage 
Ajustement des 
tracés « Bois à 
préserver » (route 
et parcelle 291) 
Règlement : 
Remarques sur 
rédaction d’articles 
à assouplir (limites 
séparatives, 
annexes : nombre et 
hauteur) 

  
Détail de la demande Document (zonage) 

Règlement 

Réponse de la CCCSB Les ajustements de dessin seront faits. 
Les règles arrêtées en la matière ont été validées par la CDPENAF et ne 
seront donc pas revues. 

Commentaire de la CE La CE prend acte des ajustements graphiques et de la position de la CCCSB 
relative aux articles du règlement. 

 

Observation 
2.3 
M. Michel 
ARCIER  
Dépose lors de 
la permanence 
du 13 
septembre 

Semur 
Constructibilité 
Demande d’extension pour un 
bâtiment de 40 m2 en zone Ap 
parcelle 231AI – Le Bourg 
(bâtiment non repris sur le plan 
de zonage alors que cadastré) 
! le plan ci-annexé ne 
correspond pas à la parcelle de 
M. ARCIER – cf. explication ci-
après. 
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Réponse de la 
CCCSB 
 
(sur le plan 
erroné) 

Le zonage UA sera étendu à l’arrière du bâtiment (idem observation 1.2) 
Afin de traiter d’autres cas de la même manière, sans reprendre tous les 
zonages, la Communauté de communes étudie la possibilité de proposer une 
évolution du règlement pour autoriser en zone A et N une extension de 40m² 
d’emprise au sol pour une habitation existante située en zone U. 

Commentaire de 
la CE 

La CE prend acte de cette réponse de la CCCSB et y est favorable.  
Toutefois et en raison de deux parcelles ayant le même numéro sur le plan de 
zonage, le plan reproduit n’est pas le bon, ce qui permet d’insister sur la 
nécessité de réviser le fond cadastral des plans de zonage. 
Les deux plans ci-dessus montrent la « bonne » parcelle 231 en zone A, et la 
dépendance d’une surface de 40 m2 qui de ce fait ne peut être étendue. 
Aussi concernant la demande précise de M. Arcier (règlement article 1-B page 
62) la CE confirme la taille minimum de surface de plancher supérieure à 50 m2 
pour permettre une extension. Toutefois et selon ce même article « les annexes 
aux habitations existantes sont autorisées sous réserve des conditions 
suivantes : être situées dans un rayon de 30 m par rapport à l’habitation etc. » 
Aussi si l’annexe remplit cette condition vis à vis de l’habitation parcelle 290, elle 
pourrait être édifiée sur la parcelle 231. 

 

Observation 2.4 
M. BRAMANT  
Dépose lors de la 
permanence du 18 
septembre 
(Propriétaire de la 
parcelle 233) 

Semur 
 
 
Note une 
incohérence dans 
la délimitation du 
zonage entre UA et 
UC par rapport à 
l’âge des 
constructions. 
 

 
Détail de la demande Divers (Constructibilité) 

Réponse de la CCCSB L’âge des constructions n’est pas le critère de définition des zonages Ua et 
Uc 

Commentaire  CE La CE prend acte de cette réponse 
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Observation 2.5 
M. ANTARIEU 
Dépose lors de la 
permanence du 24 
septembre 
(Propriétaire des 
parcelles AD65 et 
AD66) 

Semur en Brionnais 
Constructibilité 
 
Zonage Parcellaire 
AD65 et 66 
(Décision 
administrative de ne 
pas classer en zone 
agricole) 

 
Détail : ordonnance 
du TA N 1701577 

Une décision administrative relative à un PLU communal établi avant 
l'approbation d'un SCOT peut-elle s'appliquer à un PLUi ? 

Réponse de la CCCSB Le cas n’est plus le même que dans le PLU de Semur-en-Brionnais car dans 
le zonage arrêté du PLUI, toute la parcelle est en zone A alors que dans le 
PLU de Semur une partie de la parcelle était en U et une autre partie en A. 
A noter que dans le règlement du PLUI, le zonage A permet la construction 
d’extensions et annexes (et donc d’une piscine). 

Commentaire  CE La CE prend acte de cette réponse et n’est pas favorable à l’extension des 
zones urbaines. 

 

Observation 2.6 
M. ANTARIEU 
Dépose lors de la 
permanence du 24 
septembre 
(Propriétaire de la 
parcelle 233) 

Semur en Brionnais 
Demande d’un 
emplacement 
réservé pour la 
création d’un 
stationnement 
(accueil des 
touristes) 
 

 

 
Détail de la demande Emplacement réservé 

Réponse de la CCCSB L’utilité d’un emplacement sera étudiée 

Commentaire de la CE La CE estime que des zones de stationnement sont nécessaires afin de 
développer le tourisme. 

 

Observation 2.9 
M. BARJOUX   
Dépose lors de la 
permanence du 5 
octobre 

Semur en Brionnais 
Demande la possibilité d’avoir des extensions > 40 m2 (par exemple 80 m2 
sur 2 niveaux avec emprise au sol restreinte à 40 m2) et des toitures en 
pointe de diamant.  

 

Détail de la demande Règlement 

Réponse de la CCCSB Les règles arrêtées en la matière ont été validées par la CDPENAF et ne 
seront donc pas revues 

Commentaire CE La CE prend acte de cette position. 
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Observation 3.10  
 
M. Gérard COUROT 
Dépose lors de la 
permanence du 10 
octobre 
 

Semur en Brionnais 
 
Constructibilité 
 
Demande de 
constructibilité de 
la parcelle 382 
(logements pour 
personnes âgées) et 
338 et 339 avec 
extension sur la 
parcelle 137 en 
alignement du 
bâtiment n°15 

 
Réponse de la 
CCCSB 

Un avis défavorable est proposé. La commune, suite à l’avis des PPA, a retiré 
la parcelle 137 du zonage UC 

Commentaire CE La CE ne serait pas opposée à ce que ce secteur soit identifié en zone 2AU 
avec OAP sectorielle. 
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• Saint-Bonnet-de-Cray 

Observation1.6 
Mme Jocelyne ALIX, 
reçue par courriel le 8 
octobre  
 

St Bonnet de Cray 
2 demandes 
relatives au 
zonage  
(Vermont) 
Modification du 
tracé de 
protection de la 
haie pour 
extension garage 
  

Changement de destination  
Parcelle A666 (n°8) 
Elle demande la suppression cette 
possibilité d’habitation (n°8) pour éviter la 
cohabitation si extension de l’exploitation 
agricole (1154)  

 
Détail des demandes Thème : Patrimoine naturel  

Thème : Changement de destination 

Réponse de la CCCSB Le dessin de la haie sera repris, mais en l’état, le dessin n’interdit pas 
l’extension du garage, à condition de ne pas détruire la haie repérée. 
 
Le changement de destination est maintenu car il n’apparait pas limiter 
les possibilités d’extension de l’exploitation agricole vu que d’autres 
bâtiments sont situés plus proches de celle-ci 

Commentaire de la CE La CE comprend que la réalité des implantations de haie l’emporte sur les 
tracés qui restent estimatifs.  
 
La CE prend acte de cette décision. 
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Observation 2.2 
Mme Roselyne 
DEGRAIN  
Dépose lors de la 
permanence du 13 
septembre 

Saint Bonnet de 
Cray 
 
Mme Degrain 
souhaite que la 
dépendance 
(parcelle 727) à 
proximité 
immédiate de son 
habitation 
(parcelle 1130) soit 
considérée comme 
une habitation aux 
fins de pouvoir y 
réaliser un auvent 
Zone A 

 
Détail de la demande Changement de destination  

Réponse de la CCCSB La commune ne souhaite pas repérer ce bâtiment qui ne présente aucun 
caractère patrimonial particulier 

Commentaire de la CE La CE s’interroge sur les critères précis qui donnent le caractère 
patrimonial à un bâtiment et semble favorable à l’édification de ce auvent. 
(NB : photos manquantes pièce 7). 

 

Observation 3.14 
Mme. Marie-Christine 
ALIX 
Dépose lors de la 
permanence du 10 
octobre 
 

Saint Bonnet de Cray 
 
 
 
Demande que la 
parcelle D712 
devienne 
constructible 
(habitation ou zone 
de loisirs pour projet 
d’éco-hameau) puis 
la parcelle 0780 (en 
habitat groupé ?) 
quand l’exploitation 
agricole n’existera 
plus. 

  
Détail de la demande Constructibilité 

Réponse de la CCCSB Avis défavorable proposé au regard de la proximité de l’exploitation 
agricole 

Commentaire  CE La CE prend acte de cet avis. 
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• Saint-Julien-de-Jonzy 

Observation 2.8 
Mme LAROCHE  
(Exploitante agricole 
à Rochefort)  
Dépose lors de la 
permanence du 5 
octobre 

Semur en Brionnais / 
Saint julien de Jonzy 
Constructibilité 
 
Demande 
l’ajustement du 
zonage sur 3 
parcelles pour 
extension élevage :  
 
Les 3 parcelles à 
zoner de N à A (183 
sur Semur, 01 et 21 
sur St Julien) 

 

Détail de la demande L’absence de tableau d’assemblage et de mention des communes 
limitrophes rend fastidieux la lecture des plans et donc le traitement rapide 
de cette demande 

Réponse de la CCCSB Il est proposé d’agrandir la zone A sur les 2 parcelles à l’Est de 
l’exploitation. L’extension au Sud n’est pas souhaitable vu la proximité du 
ruisseau, celle au Nord non plus en raison du Bois de Rochefort 

Commentaire dCE La CE est favorable à ce classement. 

 
 
  

Semur   St Julien 
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• Varennes-L’Arconce 

Observation1.11 
Mme Coryne MOULIN 
dépose sur le registre 
lors de la permanence 
du 10 octobre. 

Varenne 
l’Arconce 
 
Demandes 
d’information 
 
3 demandes : 
 
1-Impact d’un 
périmètre 
sanitaire (parcelle 
0039) 
2-Paturage en 
zone UA 
(désherbage avec 
ovins) 
3-Réhabilitation 
des bâtiments 
agricoles des 
parcelles 097 et 
063 (proximité 
église) : soigner 
l’esthétique 

 

Détail de la demande Règlement 

Réponse de la CCCSB 1 - Le périmètre d’impact sanitaire est indépendant du zonage du PLUI.  
2 - Les surfaces à l’intérieur du périmètre sanitaire sont inconstructibles 
quand bien même elles sont couvertes par un zonage UA dans le PLUi 
Le PLUI ne dit rien sur les pratiques culturales 
3 - Il peut être envisager d’ajouter dans l’OAP patrimoine d’apporter un 
soin particulier à l’esthétique des bâtiments agricoles situés à proximité 
des bourgs. 

Commentaire de la CE 1 la CE propose à Mme Moulin de consulter le règlement sanitaire 
départemental 

2 la CE suggère que les voies, routes et places publiques soient 
colorées différemment (ex en blanc). Les secteurs urbains inclus 
dans un périmètre sanitaire donc inconstructibles pourraient 
également faire l’objet d’une couleur spécifique rendant le plan 
plus compréhensible. Le pâturage semble donc possible. 

3 La CE est favorable à l’ajout d’un article sur les caractéristiques 
extérieures des bâtiments agricoles dans les bourgs et à proximité 
(distance à définir). A noter que l’église de Varenne l’Arconce fait 
l’objet d’un classement de protection au titre des monuments 
historiques. 
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• Le projet de PLUi 

 

Observation1.2 = 
courriel envoyé le 
3/10/19  
M. Jean-Loup BERRY  
Enonce plusieurs 
remarques ou 
demandes lors de la 
permanence du 9 
septembre 

Observations 
concernant le 
projet de PLUi, 
l’enquête 
publique  
 

M. Berry s’interroge relativement :  

• Au petit patrimoine qui pourrait figurer sur les plans 
de zonage et à sa préservation (Cf. aide proposée 
pour inventaire) 

• A la préservation des haies, ripisylves, arbres isolés 

• Aux mutations agricoles 

• A la non annexation du SCoT au dossier d’enquête 

• Au manque de cohérence entre le règlement et les 
OAP 

Il estime que le projet de PLUi n’était pas assez abouti 
pour être soumis à enquête publique. 

Détail de la demande Thème : Généralités (risques naturels, environnement, petit patrimoine) 
Document (règlement) 

Réponse de la CCCSB Petit patrimoine : avis défavorable – les plans sont déjà très chargés. 
Il n’est pas obligatoire d’annexer le SCOT 
Règlement et OAP sont en cohérence 
« Il estime que le projet de PLUi n’était pas assez abouti pour être soumis 
à enquête publique » : il s’agit d’un avis personnel 

Commentaire de la 
CE 

La CE est favorable à ce qu’un inventaire du petit patrimoine soit annexé 
au rapport de présentation. 
Les axes du SCoT en regard avec les orientions du PLUi sont précisés en 
pages 13 à 16 de la pièce 1.d La CE remarque qu’un lien avec le dossier de 
SCOT aurait été apprécié ainsi qu’avec la charte paysagère du Charollais 
Brionnais non jointe également. 
Concernant la cohérence entre le règlement et les OAP, la CE s’exprime 
dans sa conclusion. 
La CE note la concertation en amont avec les différents services et estime 
que même si le dossier présente des imperfections, son contenu est 
conforme aux textes et pouvait dont être soumis à enquête publique. 
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Observation1.8 
M. Hervé VIZIER, 
reçue par courriel le 
10 octobre  
 

Questions concernant le Projet de PLUi :  

• Ajouter une clause au PLUi permettant a posteriori l’étude au cas par 
cas de bâtiments actuellement non repérés. 

• Rappel de la réglementation en zone UA et UB relative aux limites 
séparatives 

• Pourquoi une activité d’artisanat ne serait –elle pas admise en zone 
Uh ? 

• Les pentes de toit de bâtiments neufs ou réhabilités doivent – elles 
suivre la préconisation de l’OAP patrimoine ou  sera-t-il possible 
d’opter pour une pente en accord avec celles des bâtiments de 
proximité  

Détail de la demande Changement de destination 
Document : (Règlement + OAP Patrimoine) 

Réponse de la CCCSB Ajouter une clause n’a pas de sens. Le PLUi peut évoluer pour de tels cas, 
via une procédure de modification (création de STECAL), si les demandes 
sont en accord avec les orientations du PADD. 
Le PLUI ne prévoit pas de règlementer les limites séparatives en UA et UB 
qui sont des zones de plus grande densité urbaine. 
L’artisanat non commercial est autorisé en Uh (il relève de la 
nomenclature « industrie » selon le code, comme cela est rappelé dans le 
règlement – cf Définitions générales, p. 19 et suivantes). 
L’OAP permet une souplesse dans l’application des pentes de toits et donc 
une adaptation au contexte qui est son principe premier, ce que le 
règlement ne permettrait pas. 

Commentaire de la CE La CE prend acte de ces réponses. 
Concernant l’artisanat en zone Uh, l’activité est admise par le règlement 
en page 39 sous condition « activité non nuisante associée à de 
l’habitation  …» 
A noter une erreur récurrente dans le règlement où les OAP sectorielles 
sont indexées en pièce 5.b au lieu de 4.b. 

 
 

Observation 2.1 
Mme Pascale 
BORDAT 
Dépose lors de la 
permanence du 13 
septembre 

Ligny-en-Brionnais 
 
3 remarques d’ordre général l’accessibilité de l’enquête, le rôle des 
référents communaux (PLUi) et du registre de concertation 
 

 

Réponse de la CCCSB Les remarques d’ordre général ne concernent pas le dossier de PLUI en tant 
que tel 

Commentaire de la 
CE 

La CE précise que les conditions de consultation du dossier d’enquête, 
discutées avec la CCCSB, sont proportionnées au territoire, d’ailleurs 42 
personnes différentes ont pu déposer, et seules 4 ont utilisé internet 
(courriel). Le bilan de la concertation est joint au présent dossier d’enquête 
publique (cahier de doléances) 
Concernant la pièce 7 – Changement de destination, un pictogramme 
indiquant l’angle de prise de vue serait pertinent ainsi qu’une flèche 
identifiant le bâtiment concerné sur la photo, quand il y a plusieurs 
bâtiments. 
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Observation1.12 
M. Vincent DELORME 
dépose sur le registre 
lors de la permanence 
du 10 octobre 

Semur-en-Brionnais 
 
Zonage 
Ajustement des 
tracés « Bois à 
préserver » (route 
et parcelle 291) 
Règlement : 
Remarques sur 
rédaction d’articles 
à assouplir (limites 
séparatives, 
annexes : nombre et 
hauteur) 

  
Détail de la demande Document (zonage) 

Règlement 

Réponse de la CCCSB Les ajustements de dessin seront faits. 
Les règles arrêtées en la matière ont été validées par la CDPENAF et ne 
seront donc pas revues. 

Commentaire de la CE La CE prend acte des ajustements graphiques et de la position de la CCCSB 
relative aux articles du règlement. 

 
Plusieurs observations orales (dont celle de M GOUILLON pour St-Christophe-en-Brionnais) ont porté 
sur la validité des permis de construire acceptés et dont les constructions n’auraient pas encore été 
lancées. La CCCSB répond à M. GOUILLON « Même si le permis de construire a été délivré avec avis 
conforme de l’Etat, il n’y a pas lieu de revenir sur le principe de protection paysagère (secteur Ap) ». 
Plus généralement, les permis de construire acceptés avant l’approbation d’un nouveau document 
d’urbanisme restent valides, et ce même en cas de changement de zonage 
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La commission d’enquête souligne le travail conséquent réalisé pour obtenir ce dossier de projet de 
PLUi, 10 communes sur 14 s’appuyant sur le règlement national d’urbanisme (RNU). La prise en 
compte des remarques et observations collectées ici va permettre de poursuivre cette démarche 
itérative. L’intégration des éléments fournis par les PPA, le public et le classement des observations 
analysées ici par commune et thème va favoriser la réalisation d’un projet ajusté au territoire. 
 
 
 
 
 
 
 
 Fait à St Christophe en Brionnais, mardi 12 novembre 2019 
 
 
 
 
 
Séverine OPSOMER-LASSERRE René ARCHAMBAUD Dominique ANDRIÈS 
 présidente membre titulaire membre titulaire 
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