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Avis conforme rendu en application du deuxiéme alinéa de I'article R.104-33 du
Code de l'urbanisme

AR 4

La Mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) de Bourgogne-Franche-Comté en sa séance du 8
avril 2025 ;

Vu la directive n°2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a I'évaluation
des incidences de certains plans et programmes sur I'environnement et notamment son annexe |l ;

Vu le Code de l'urbanisme, notamment son article R.104-33 deuxiéme alinéa ;

Vu le décret n° 2022-1025 du 20 juillet 2022 substituant la dénomination « Inspection générale de
I'environnement et du développement durable » a la dénomination « Conseil général de 'environnement et
du développement durable » ;

Vu le décret n® 2022-1165 du 20 aolt 2022 portant création et organisation de l'inspection générale de
I'environnement et du développement durable ;

Vu l'arrété du ministre de la transition &cologique et de la cohésion des territoires du 30 aoGt 2022 portant
approbation du réglement intérieur de I'lnspection générale de Fenvironnement et du développement
durable ;

Vu les arrétés ministériels du 11 aofit 2020, du 9 mars 2023, du 19 juillet 2023, du 22 avril 2024 et du 25
novembre 2024, portant nomination de membres de missions régionales d'autorité environnementale de
I'Inspection générale de I'environnement et du développement durable ;

Vu le réglement intérieur de la Mission régionale d'autorité environnementale (MRAe) de Bourgogne-
Franche-Comté (BFC) adopté le 30 janvier 2024 ,

Vu la décision de la MRAe de Bourgogne-Franche-Comté (BFC) en date du 06 janvier 2025 portant exercice
de la délégation prévue a I'article 3 du réglement intérieur sus-cité ;

Vu la demande d'avis conforme enregistrée sous le numéro n° BFC-2025-1167/KK AC PLU recue le ,
déposée par la commune de communauté de communes de Semur-en-Brionnais (71), portant sur la
modification n°3 de son plan local d'urbanisme, en application des articles R.104-33 deuxiéme alinéa a
R.104-35 du Code de l'urbanisme ;

Vu l'avis de I'agence régionale de santé (ARS) du 4 mars 2025 ;
Vu la contribution de Ia direction départementale des territoires (DDT) de Sadne-et-Loire du 4 avril 2025 ;

Considérant que la commune est couverte par un PLUi approuvé le 10 mars 2020, qui a fait 'objet d'un avis
de la MRAe du 14 200t 2019 ;

Considérant que la commune reléve du schéma de cohérence territoriale (SCoT) Charolais Brionnais
approuvé le 30 octobre 2014, et modifié en avril 2024 ;

Considérant que la communauté de communes est concernée par la candidature UNESCO en cours sur le
Charolais-Brionnais, pour la mise en valeur de la qualité des paysages du territoire ;

Considérant que le projet de modification n®1 du plan local d'urbanisme intercommunal (PLUi) porte sur les
évolutions suivantes :

— modifier des orientations d'aménagement et de programmation (OAP) jugées trop complexes a
mettre en ceuvre pour les rendre plus opérationnelles et favoriser I'émergence de projets ;

Avis du 8 avril 2025
La mission régionale d’autorité environnementale de Bourgogne-Franche-Camtg



~ faire évoluer la notion de changement de destination, permettant la réhabilitation de batiments
existants en habitation dans les zonesAetN ;

— mettre a jour l'identification de secteurs de taille et de capacité d'accueil limité (STECAL), suite au
constat d'oubli de classification de certains éléments tels que le stade ou la dechetterie en STECAL
par le PLUI ;

— mettre a jour les emplacements réservés (ER) ;
— édicter une protection des commerces dans le bourg ;
—~ modifier le réglement écrit en clarifiant la régle dans le but de faciliter I'instruction des dossiers ;

Considérant que les évolutions proposées vont majoritairement dans le sens d'une réduction des surfaces
ouvertes & l'urbanisation au sein des orientations d'aménagement et de programmation (OAP), d'une
suppression de parcelles identifiées comme STECAL mais aussi de I'amélioration du repérage de batis
anciens présentant un potentiel de mutation, limitant alors la mobilisation de fonciers pour des constructions
nouvelles ;

Considérant cependant qu'il conviendra de clarifier les modalités de gestion des eaux pluviales au sein des
OAP, notamment quant & la nécessité de bassins de rétention, en veillant a leur implantation en vue de
limiter les problématiques liées au ruissellement ;

Considérant que les OAP 11A et 11 B sont zonées en assainissement collectif, il serait pertinent de
conditionner le développement du secteur a la mise en place d'un réseau d'assainissement en capacité
d'assurer la gestion de nouveaux effluents (le secteur de Charrancy n'est pas desservi par les réseaux) ; la
capacité de traitement de la station d'épuration de Semur-en-Brionnais, de 320 Equivalents-Habitants, est
insuffisante au regard de la collecte actuelle de 500 EH et a venir de 550 EH prévus ;

Considérant cependant que la mise & jour des STECAL conceme également la création de nouveaux
STECAL en vue de permettre des extensions d'entreprises et des constructions en lien avec des activites
existantes (réalisation de nouveaux stationnements en lien avec la restauration, gestion de la déchetterie...),
maintenues en zonage A agricole, sans qu'aucune analyse d'incidences ne soit présentée (paysages, acces,
artificialisation, impact sur les milieux...) ;

Considérant cependant que la superficie des STECAL nouvellement créés n'est pas systématiquement
précisée dans le dossier, I'adaptation du projet intercommunal au regard de ces nouvelles consommations
d'espaces vis-a-vis de la trajectoire ZAN ne semble pas analysée ;

Considérant que la pertinence du maintien de ces secteurs STECAL artificialisés (déchetterie, extension
d'entreprises, stationnements...) en zone A ou N n'est pas justifiée au sein du dossier et qu'il n'est pas
présenté d'analyse des impacts sur I'environnement, a minima sur les zones humides, les boisements ou
encore le paysage ;

Considérant que la modification permet la création d'emplacements réservés (ER) en zone A et N, sans
préciser la superficie impactée et sans analyse des incidences environnementales ni mise en ceuvre de la
démarche ERC ;

Considérant que la modification du PLUi vise notamment a permettre des extensions en zones agricoles
protégées (Aco et AP), concernées par la présence d'un corridor écologique, sans évaluation des incidences
potentielles et donc sans mise en ceuvre de la démarche « éviter, réduire, compenser » ; et la création d'un
STECAL de 2 ha en zone At permettant la construction de batiments non agricoles ou forestiers, de 800 m?
d’emprise au sol et de 8 m de haut ;

Considérant que les diagnostics de zones humides ne sont pas présentés ou sont non exhaustifs sur les
nouveaux STECAL ou les ER, alors que le dossier indique la découverte de milieux humides sur des
emplacements d'ER, il conviendrait de réaliser des diagnostics de zones humides préalablement a Ia
création de STECAL ou d'ER, et d'y adjoindre le cas échéant les mesures ERC adéquates dans la
recherche du moindre impact environnemental en vue de les préserver au méme titre que les zones
humides déja cartographiées ; il conviendrait également de conditionner la réalisation des OAP au diagnostic
zones humides ; la réalisation d'un diagnostic zones humides systématique préalable a l'ouveriure a
l'urbanisation permettrait de répondre, entre autres, a la prescription A1/06_OB3 du SCoT, invitant a
inventorier les zones humides ;

Considérant alors que l'autoévaluation fournie ne permet pas de démontrer 'absence d'impact de la
modification sur I'environnement : La création de STECAL et ER en zone A et N peut réduire la protection
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des espaces naturels ol ils se trouvent et avoir également des incidences potentielles sur les corridors
écologiques en place, les boisements. La présence des zones humides éventuelles ou la consommation
d'espace n'est pas suffisamment analysée. Le tableau constituant I'autoévaluation est peu compréhensible ;

Considérant qu'au regard des éléments transmis par la communauté de communes de Semur-en-Brionnais
(71) et des enjeux connus par la MRAe, le projet de modification n°1 du PLUi est susceptible d'entrainer des
impacts notables sur I'environnement au sens de I'annexe Il de la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001
relative & I'évaluation des incidences de certains plans et pragramme sur I'environnement ;

Rend Pavis conforme qui suit :

Le projet de modification n°1 du plan local d'urbanisme intercommunal (PLUi) de la communauté de
communes de Semur-en-Brionnais (71), objet de la demande n° BFC-2025-1167/KK AC PLU, necessite une
évaluation environnementale qui portera entre autres sur :

- l'identification des enjeux environnementaux et I'analyse des incidences du projet de modification de PLUi
sur Penvironnement, en présentant, le cas échéant, les mesures ERC visant le moindre impact
environnemental ;

- 'analyse des incidences de I'ouverture de STECAL sur les milieux humides et naturels, la biodiversité, le
paysage, ainsi que de la consommation d’espaces, notamment dans les zones agricoles protégées ;

- 'adéquation de |'ouverture a 'urbanisation avec les capacités d'assainissement des eaux usées |

- les modalités de gestion des eaux usées et pluviales sur ces secteurs.

Conformément a I'article R.104-33 du Code de l'urbanisme, la personne publigue responsable prendra une
décision en ce sens.

Le présent avis conforme sera joint au dossier d'enquéte publique ou de mise & disposition du public.

Le présent avis sera mis en ligne sur le portail de [I'évaluation environnementale
https://evaluationenvironnementale.developpement-durable.gouv.fr#/public/portalReviews et sur le site
internet des MRAe (http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr), est joint au dossier d'enquéte publique
ou mis & disposition du public.
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PROPOS INTRODUCTIF

Les élus de la Communaute de communes de Semur-en-Brionnais ont pris connaissance de l'avis
de la MRAE rendu le 08 avril dernier sur le projet de modification n'1 du PLUL.

Aprés analyse de l'avis de la MRAE, le Conseil communautaire du 26 mai a décide, a lunanimite, de
formuler un recours gracieux auprés du Président de la MRAE. Les élus communautaires ne
partagent pas certaines analyses et estiment que certains points de la modification ont eté
interprétés sur des éléments incorrects. aussi bien pour les STECAL, les AOP, que les capacités des
réseaux d'assainissement. Cela leur semble de nature a avoir biaisé l'analyse de ces points de la
modification, entrainant l'avis défavorable rendu.

Tout comme ils l'avaient déja écrit au directeur de la DDT de Saéne-et-Loire en octobre 2024, les
élus communautaires souhaitent tout d'abord rappeler le contexte de la modification objet de la
saisine.

Pionniére donc dans cet exercice, alors gue la grande majorité de ses communes n'avait pas
d'expérience de réglementation d'urbanisme, la Communauté de communes de Semur-en-
Brionnais s'est engagée dés octobre 2015 dans un processus d'élaboration de son PLUL Le
document a été approuvé en mars 2020 et a la demande des services de [Etat, lintercommunalité
a engage cette modification pour notamment :

» Corriger un certain nombre d'erreurs, oublis ou incohérences dans le document approuve ;

» Réorganiser les documents entre OAP, Réglement et Annexes pour une meilleure
compréhension par les utilisateurs (propriétaires pétitionnaires, services instructeurs et
élus):

> Améliorer certaines protections directement liees au projet de territoire : patrimoine culturel
historique bati et paysager, agriculture et tourisme, dans les limites d'une procedure de
modification.

De plus, bien que n'étant pas toujours obligée, compte tenu de ses caractéristiques et malgre ses
faibles moyens, la Cornmunauté de communes de Semur-en-Brionnais s'est engagée ces dermiéres
années dans :

» L'élaboration du DOCOB du site Natura 2000 de la Vallée de la Belaine, en 2021, en
collaboration étroite avec différents services de ['Etat. Le Conseil communautaire du 26 mai
a délibéré pour que la collectivité porte l'animation de ce site a partir de 2026 et pour les 3
annees suivantes ;

» Une démarche Plan Climat, en alliance avec les deux autres Communautés de Communes
du Brionnais (celles de Marcigny et Brionnais Sud Bourgogne), depuis fin 2022 :

> L'élaboration d'un Contrat d'Objectif Territorial, proposé & l'origine par TADEME pour les CC
du Brionnais, et dont le périmétre a été étendu finalement du PETR du Pays Charolais-
Brionnais, depuis mars 2024.

> L'élaboration des ZAER : au cours du demier trimestre 2023, toutes les communes de la CC
Semur ont pris sérieusement le sujet des zones daccélération pour les energies
renouvelables et ont, malgré un support restreint, produit dans les delais trés courts impartis,
les analyses. engagements et documents requis pour le recensement des ZAER, en
cohérence avec les objectifs du territoire et les prescriptions de la loi de mars 2023. Les
travaux de la collectivité ont été cités en exemple 8 maintes reprises par la DDT lors de
webinaires.

Au-dela des protections déja incluses dans le PLUi en vigueur, le territoire de la CC Semur compte
un grand nombre de surfaces protégées au titre de la protection des Monuments Historiques (MH)
et de leurs abords, au titre des zones Natura 2000, ZNIEFF | et ZNIEFF II.

Ainsi, compte tenu de tout ce qui précéde, les élus communautaires réfutent lidee que le territoire
de la Communauté de communes de Semur, qui compte plus de 70% de prairies permanentes, plus
de 15% de bois et foréts et surtout moins de 1.4% de zones U et AU, dont moins de 0.2% de zones UE
et UX, puisse étre considéré comme une zone de risques majeurs en matiére de protection de
lenvironnement et de la biodiversité ainsi que d'artificialisation des sols.

Latitude - PLUi CCSB - argumentaire technique recours MRAE 2



La modification du PLUi a été établie avec le souci permanent de limiter limpact sur les milieux
naturels, qui sont l'essence méme de lidentité du territoire et dont la préservation est un des piliers
cdu PADD du PLUI. de réduire autant que faire se peut la consommation fonciére en retravaillant les
OAP, les conditions des changements de destinations et les STECAL.

Les évolutions pointées par la MRAE concernent avant toutes chose la régularisation de situations
existantes depuis de trés nombreuses années sur des espaces déja soustraits a lactivité agricole et
naturelle et sur lesquels aucune évolution majeure n'est envisagée, mais qu'il est necessaire d ajuster
pour permettre a ces activités de ne pas étre entravées dans leur fonctionnement

Cette préoccupation s'est traduite également dans le choix des outils de la medification. Il aurait tout
aussi possible de ne pas introduire ces STECAL mais d'intervenir au niveau du seul réglement du
PLUI, avec une portée beaucoup plus large (ensemble des zones A et N). Le choix de loutil STECAL
permet justement de maitriser les choses de fagon trés claire et sur des espaces clairementidentifiés
et de taille limitée.

Le choix du cadre d'une modification permet également de ne pas ouvrir de nouveaux espaces en
zones U et donc de réduire les surfaces des zones Aet N.

Pour conclure ce propos introductif, les élus communautaires tiennent & redire, comme cela est
indiqué dans les tableaux de consommation d'espaces avant et aprés la modification (intégrés au
rapport de présentation), que la modification du PLUI augmente en définitive la superficie des
espaces naturels et agricoles et réduit celles des espaces urbanises et urbanisables

REPONSES TECHNIQUES

Avis MRAE
y i

Considérant que les évolutions proposées vont majoritairement dans le sens d'une réduction des surfaces
ouvertes a l'urbanisation au sein des orientations d'aménagement et de programmation (OAP), d'une
suppression de parcelles identifiées comme STECAL mais aussi de 'amélioration du repérage de batis
anciens présentant un potentiel de mutation, limitant alors la mobilisation de fonciers pour des constructions
nouvelles ;

Dam

Ce point n'appelle pas de remarque particuliére. La MRAE confirme que la majorite des évolutions
vont bien dans un sens positif en matiére de limitation et réduction de la consommation fonciére.

avis |

Considérant cependant qu'il conviendra de clarifier les modalités de gestion des saux pluviales au ssin des
OAP, notamment quant 2 la nécessité de bassins de rétention, en veillant 2 leur implantation en vue de
limiter les problématiques liées au ruissellement ;

Repons2

La gestion des eaux pluviales est déja clarifiée par le PLUI qui l'encadre par le réglement et qui
prévoit pour toutes les zones dont les sites dOCAP

« Pour les aires de siationnement

Dans toutes les zones il est sxige que 100 % de lo superficie dédige aux cires de stationnements soit traitée por des
materioux perméables & l'scoulemant des eaux pluviales. Les ploces PMR pourront béneficier d'adaptations dans
lapplication de celte régle. Des adaptations sont aussi admises en cas de pentes ef pour les acces.

sguf contrainiss
ort tonnage

lles devront aussi étre lraitées par des mat
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Z.4- Gestion des eaux pluviales et de ruissellement

Des mesures devront étre prises pour limiter limperméabilisation des sols et pour assurer la maitrise des debits et
de l'écoulement des eaux pluviales ou de ruissellement.

Les eaux pluviales seront
cle facon privilégiee : absorbées sur le terrain,
dans le cas ol linfiltration & la parcelle n'est pas réalisable techniquement : dirigées, aprés rétention,
vers un déversoir désigné par le gestionnaire du réseau d'eaux pluviales.

Des ouvrages visant ¢ stocker et infiltrer tout ou partie des eaux pluviales, & limiter les volumes et le debit des eaux

pluviales rejetees au reseau ou au milieu noturel pourront etre IMPEses. Las ouvrages de relention des eaux
pluviales lorsquils sont en plein air seront intégrés dans un espace paysager plante darbres et darbustes.

Les ameénagements nécessaires visant ¢ la limitation des débils evacués de la propriété (systéme dinfiltration ou
de rétention) sont @ la charge exclusive du proprietaire qui doit realiser les dispositifs adaptes a loperation et au
terrcin, »

Ces dispositions sont de nature & clarifier les obligations en matiére de gestion des eaux pluviales.
On rappelle que le réglement s'applique a la lettre alors que la proposition de la MRAE d'intégrer ces
dispositions dans les OAP est moins efficace dans le cadre d'un principe de compatibilite.

Considérant que les OAP 11A et 11 B sont zonées en assainissement collectif, il serait pertinent de
conditionner le développement du secteur & la mise en place d'un réseau d'assainissement en capacité
d'assurer la gestion de nouveaux sffluents (le secteur de Charrancy n'sst pas desservi par les réseaux) ; la
capacitd de traitement de la station d'épuration de Semur-en-Brionnais, de 320 Equivalents-Habitants, est

insuffisante au regard de la collecte actuelle de 500 EH et a venir de 550 EH prévus ;

Les OAP 11A et 11AB sont situées a Semur en Brionnais et non a Iguerande comme le laisse entendre
l'avis de la MRAE en pointant le secteur de Charrancy. ILy a une confusion a clarifier.

Le terrain de OAP 11A faisait d&ja l'objet de 'OAP N1 du PLU de la commune de Semur, approuve
en février 2014. Une partie de cet espace de lOAP N'1du PLU de 2014, d'une taille d'un peu plus d'un
hectare. a été conservée en OAP dans le PLUI. La densité prévue a été considérablement
augmentée, passant de 7 constructions a 13 (12 3 14 dans la modification). tandis que tout le reste de
LOAP N'1 du PLU de 2014 a été supprimé. L'aménagement de 'OAP est toujours autorisé au fur et a
mesure.

L'OAP 11B est située sur une dent creuse d'un espace déja urbanisé tout autour (habitat social réalise
par 'OPAC il y a environ 30 ans, maisons plus anciennes en général réhabiliteées et quelques maisons
individuelles.

Les deux OAP 11A et 118 & Semur-en-Brionnais sont déja desservies par tous les réseaux, en ce
compris le réseau d'assainissement collectif.

Au dernier recensement, la commune compte environ 620 habitants qui se répartissent comme suit :
520 habitants dans le Bourg et le reste dans les hameaux nombreux du village, Par ailleurs, on
compte 85 résidents a 'TEHPAD et 15 résidentes a l'association diocesaine.

La taxe d'assainissement est facturée et collectée par Véolia, qui compte environ 360 abonnes,
répartis 50/50% assainissement collectif et assainissement individuel. En assainissement collectif, le
nombre d'EH peut étre ainsi approché : (520/2) + 85 + 15 = 360 EH dont environ 25 EH dependent de
la petite station a l'Est du Bourg.

La commune compte 2 unites de traitement :

e Un lagunage datant de 1993, dimensionné pour 320 EH avec une autorisation d'exploitation
jusgqua 400 EH. Ces autorisations ont été accordées pour un réseau de collecte
d'assainissement 100% unitaire (deux bassins) ;

s Unfiltre a sable d'une capacité de 30 EH a I'Est du Bourg centre.
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La commune a fait réaliser son Schéma Directeur d'Assainissement (SDA), finalise en février 2018,
Les préconisations du SDA portaient (en priorite 1) sur :

1. La réduction des apports d'eaux claires parasites météorologiques / gestion des eaux
pluviales : mise en séparatif ;

2. Laréduction des apports d'eaux claires parasites permanentes : réhabilitation de réseaux en
mauvais état

3. Le renouvellement de canalisations (gestion patrimoniale) ;

4. L'ameélioration du traiterment : en gestion future, création d'un filtre plantés de roseaux pour
600 EH en lieu et place de la lagune existante.

Le SDA préconisait un planning de travaux sur une période de 15 ans, soit jusqu'en 2032.

La municipalité a engagé tous les travaux préconisés des points 1 et 2 de maniére accelérée, en 2020
et 2021. Ainsi, 100 % des préconisations du SDA de mise en séparatif des réseaux étaient réalisees fin
2021, ainsi que 100 % des réhabilitations de réseaux en mauvais état (annexes 1 et 2 au preésent
document)

Par ailleurs, le renouvellement des canalisations des deux rues principales concernées par le point
3 du SDA a été réalisé dés 2020/2021 (annexe 3 au présent document).

Enfin, une réunion a été organisée avec les services de la DDT/Env/ema en juin 2023 pour voir
comment traiter une source située en amont de la lagune. Aprés examen sur place, la DDT a émis
un avis en date du 12 juin 2023 (annexe 4 au présent document). Les travaux ont été mis en ceuvre
au début du printemps cette année. Ils permettent de réduire encore les apports en eau claire.

L'ensemble de ces travaux, conséquents, en métres linéaires de réseaux (et en colt !) permettent
de réduire significativement les apports en eaux claires a la lagune. En conséguence, méme si cela
n'a pas été formellement reconsidéré, la capacité de traitement de la lagune. débarrassee d'une
grande partie de ses eaux claires, a certainement significativement augmente.

Sur ces bases, les services techniques du Département considérent que le remplacement de la
totalité de la lagune par un filtre a roseaux ne sera pas forcément utile et gu'un petit filtre a roseaux,
en appui de la lagune suffirait. A ce stade. il a été décidé d'observer et mesurer le fonctionnement
de la lagune pendant quelques années et reconsidérer les travaux a faire dans le prochain SDA
(2028-2030).

Compte tenu des travaux effectués, certains par anticipation, la capacite et la conformite sont donc
bien assurées pour ces deux OAP.

Ces OAP peuvent a terme générer 13 + 6 =19 logements, soit, potentiellement 2 a taille des menages
actuelle de la commune (193 habitants selon les données INSEE) environ 36 habitants
supplémentaires.

Le systéme d'épuration actuel de la commune de Semur-en-Brionnais est donc a méme
d'accompagner Laccueil de ces nouveaux habitants.
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Considérant cependant que la mise a jour des STECAL concerne également la création de nouveaux
STECAL en vue de permettre des extensions d'entreprises et des constructions en lien avec des activités
existantes (réalisation de nouveaux stationnements en lien avec la restauration, gestion de la déchetterie...),
maintenues en zonage 4 agricole, sans qu'aucune analyse d’incidences ne sait présentée (paysages, accés,
artificialisation, impact sur les milieux...) ;

Considérant cependant que la superficie des STECAL nouvellement créés n'est pas systématiquement
précisée dans le dossier, I'adaptation du projet intercommunal au regard de ces nouvelles consommations
d'espaces vis-a-vis de la trajectoire ZAN ne semble pas analysée ;

Considérant que la pertinence du maintien de ces secteurs STECAL artificialisés (déchetterie, extension
d'entreprises, stationnements...) en zone A ou N n'est pas justifiée au sein du dossier et qu'il n'est pas
présenté d'analyse des impacts sur I'environnement, a minima sur les zones humides, les boisements ou
encore le paysage ;

Contrairement & l'affirmation de la MRAE, les superficies de chaque STECAL sont précisees dans le
tableau des pages 85 et 86 du rapport de présentation de la modification.

13 STECAL viennent corriger des erreurs du PLUI en vigueur qui n‘avait pas zone des équipements
structurants ou des activités présentes depuis de trés nombreuses années. C'est le cas notamment
des stades de foot et de leurs vestiaires, de la déchetterie communautaire, ou des activités
économiques. Ces STECAL ne sont donc pas constitutifs d'une nouvelle consommation fonciére.
ces sites étant occupés par des activités non agricoles ou des équipements existantes et donc
considérés comme déja consommeés, et artificialisés. Les impacts et enjeux environnementaux sont
donc trées limites.

Les sites de ces 13 STECAL sont déja occupés. Ils nimpactent pas le paysage ou 'environnement et
ne viennent pas aggraver la situation. Ces périmétres de STECAL concernent des activites
économiques. touristiques et de service public, autant de secteurs d'activité importants pour la
dynamique du territoire. Ils n'entrainent donc aucune remise en cause du projet intercommunal au
contraire, ils le renforcent puisqu'ils permettent de consolider ces activités existantes. A linverse, leur
maintien en zone A ou N serait préjudiciable car il ne permettrait pas aux activités et équipements
présents de répondre a des besoins d'évolution mineurs, ou de mise aux normes.

De plus. l'avis omet de souligner que la procédure réduit ou supprime aussi des STECAL : 1 est
supprime, 1 est réduit.

Dans le détail :
STECAL réduits ou supprimés :

7% REDUCTION DU STECAL AX POUR ACTIVITE MR PELTRAT L SRICHMN STECAL AX SUPPRIME A LA PISRAE
(ENTRETIEN MATERIEL AGRICOLE ET BESOIN DE STOCKAGE)

Reduction du STECAL pour exclure la pareslle communals In*037 &2 038) integres
dedans et sans lien avsc lactivi i

_—
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STECAL étendu :

© - EXTENSION STECAL AX AUX NOYERS

L'entreprise de travaux agriccles a besoin de nouveaux stockages pour ses
matériels agricoles. Le STECAL est étendu sur toute la parcelle 358. Il est
augmenté de 2700 m?, pour construire un nouvel hangar avec toiture
photovoltaique parallélement au batiment existant.

Nouvelle surface du STECAL : 7200m*
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STECAL régularisant les équipements existants

Saint Julien de Jonzy : le STECAL vient gérer le site de la déchetterie sur son emprise actuelle sans
extension. IL s'agit bien d'un équipement structurant pour le territoire : c'est la seule déchetterie pour
les 14 communes de lintercommunalité.

La gestion de cet équipement communautaire ne peut se réaliser en zone A ou N. Le STECAL est
sur la stricte emprise fonciére de la déchetterie occupée par des containers, des plateformes
asphaltées. un espace de stockage des déchets verts (avant broyage), et les batiments technigues.
La mise en place de nouveaux quais nécessite la mise en place de ce zonage sans lequel ce serait
impossible.

ILIE .. MISE EN PLACE D'UM STECAL AE POUR LA

GESTION DE LA DECHETTERIE DE LA COMMUNAUTE DE COMMUNES

Régularisation d'une situation existante : Lz déchetterie a i€ créde 5 cef endroit er
2011 &t n'a pas &ié repérée lors de I'elaboration du PLUL En état. elle ne peut pas
£tre ameénagee avec le classement actuel en zone A existante.

L'ensemile de la parcelle 07 d'emprise du STECAL appartient a la communaute
de communss et n'a plus de vecation agricole depuis La création de la déchetterie
Surface du STECAL mis en place : 10030m?

iy

SAINT JULIEN ﬁ:)ﬁ’l“/
gl

: L

&%

-

Saint Christophe en Brionnais : ce STECAL est strictement positionné sur la stricte emprise fonciere
du stade de foot existant et ne permet pas d'extension. La gestion de ce stade ne peut se réaliser en
zone A ou N (rénovation du batiment vestiaires/sanitaires, aire de stationnement). La mise en place
du STECAL est nécessaire et aucun milieu naturel n'est présent sur le stade de foot.
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SUo0 T 0n U MISE EN PLACE D'UN STECAL AE
POUR LE STADE DE FOOT EXISTANT

Le terrain cle foot cle la commune n'a pas éte repérée lors de l'elaboration du PLUI
La mise en place de ce STECAL est nécessaire pour la gestion de cet equipemeant
communal existant et qui, par sa situation en zone agricole, ne peut pas &tra
aménagé (sanitaires par exemple). Les parcelles d'emprise (n°2021 et 202) n'ont
plus de vecation agricole.

Surface du STECAL mis en place : 15500m°

Beflesrerd (7 S avam 1y e
CIULErte MRS

Semur en Brionnais ; le contexte est exactement le méme qu'a Saint Christophe en Brionnais : le
stade de foot et le stationnement et local d'accueil touristique en continuité du bourg et pour les
jardins partagés existants qui ne peuvent pas étre gérés s'ils sont maintenus en zones A ou dont le
réglement empéche toute évolution.

UR-EM-BRIONT - MISE EN PLACE D'UN STECAL AE SURLE
STADE ET L'AIRE DE CAMPING-CAR

Ces 2quinements communaux n'ent pas &té rapéras lors de I'élaboration du PLUIL
La mise en place de ce STECAL est necessaire pour leur gestion qui. parune
situation en zone agricole, ne peuvent pas &tre ameénagés (sanitaires par sxemplel
Les parcelles d'emprise (n=151 et 163) mont plus de yecation agricole,

Surface du STECAL mis en place : 18 700m*
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L

: MISE EN PLACE D'UN STECAL AE POUR
AMENAGEMENT D'UNE NRE D'ACCUEIL TOURISTIQUE (STATIONNEMENT,
BATIMENT D'ACCUEIL TOILETTES)

Surface du STECAL mis en place : 3200nT (parcelle d'emprise n°214) - travaux en
cours

Retiement graphicue avantla Reglement graphaue apris L
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STECAL créés pour des activités existantes :

Briant : la commune de vise une acquisition pour ouvrir le pré au stationnement sans amenagement,
afin de répondre au besoin d'une activité de restauration renommee et trés fréquentee situee en
plein cosur du bourg et avec une capacité actuelle de staticnnement tres reduite.

17 MISE EN PLACE D'UN STECAL AE EN VUE D'UN STATIONNEMENT
AU NORD DU BOURG

La commune accueille une activité de restauration cle forte attractivite. Le bourg
est ainsi réguliérement suroccupé par des stationnements non organisss qui
aénérent des preblématiques de sécurité et de conflits d'usage. La collectivite
entend aménager sur un nouveau site {celui du STECAL, pris sur la parcelle 55.
un espace de stationnement non imparmeabilise pour gérer cette problématique.

Surface du STECAL cré2: 1800 m?

BRIANT
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Varenne l'Arconce : La Communauté de communes prend acte des observations de la MRAE quant
aux impacts sur l'environnement de la création de ce STECAL en zone At. Aprés une nouvelle
analyse, et compte tenu de la faible maturité du projet. elle décide. dans un souci d'une gestion
fonciére raisonnée, de retirer cette création de STECAL de la présente modification du PLUI. L'outil
« déclaration de projet avec mise en comptabilité du PLUI », accompagné des études dimpact,
pourra étre utilisé le cas échéant pour permettre la construction de cet équipement. La Communauté
de communes est favrorable la création de cet équipement. qui viendra renforcer l'offre culturelle
et artistique du territoire.

Iguerande :

* L'emprise de ce STECAL (propriété d'une entreprise de maconnerie) est déja intégralement
artificialisee et sert de dépots. Son maintien en zone A ou N ne permet pas de construire un
hangar pour abriter les dépdts actuels, L'extension de la zone UX n'est pas possible dans une
modification. Un zonage spécifique est nécessaire.

SLERAHIEL  STECAL « ENTREPRISE COEHLO » EN AX

Ce STECEAL vise a permetire laménagement dune aire de relournement et la
constructicn d'un ncuveau batiment pour cette entreprise de magonnens
structurante en développement avec une vingtaine de salariés.

Surface du STECAL mis en placa: 3370m (parcelle demprise n°357)
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s La problématique est identique pour lentreprise Chambosse: le site concermne une
plateforme de stockage existante en limite du bourg. Le STECAL ne concerne aucun milieu
naturel ou boisement, la plateforme est deja artificialisee.

Ce STECAL esl nus en place en deheors de la pralection de beizements qui ne
permet pas labattage d'arbres (cu obilige a lear replantation en cas dabatlage).
Celle trame ne peut pas élre supprmee par modification, il faut une ravision.
Toutelsis une partie du terrain identifie par la rame aisemant prolégee nast pas
boisze (plateforme). celle-ci ast amanageable.

Surface du STECAL mis en place: 560m°

= Problématique identique pour l'entreprise VICHY (activité de platrerie) ayant un besoin de
local de stockage. Le STECAL concerne un site ol des stockages de plein air sont déja
présents.

:STECAL « ENTREPRISE CYRIL VICHY » EN AX:

Ce STECAL est necessaire pour lextension de cetie entreprise de platrere (Lartisan
est installé chez (Ui depuis une dizaine d'anness). M, Vichy, scuhatte agrandir un
batiment a usage de stockage exstant enzens M.

Surface du STECAL mis en place | 1710m* (parcelles demprise n"344 et 348

Recgernent g riree wasmle Basplarnart ipicfvip e apeirsia
f o preanty maticdnn

» Le restaurant et les hébergements touristiques « Troisgros » occupent déja le site objet de
ce STECAL. Il est donc délimité sur le foncier occupé par le stationnement, le restaurant et
des hébergements insolites (cadoles sur pilotis). Le site est déja aménage. il n'est donc ni
agricole ni naturel, Avec ce STECAL. il s'agit de pouvoir poursuivre linstallation de quelques
hébergements supplémentaires. pour conforter l'économie de lactivité.

1" STECAL « ENTREPRISE TROISGROS = EN AT

Ce STECAL est mis en place pour parmetire le développement de laclivite
dhotellerie. restauration et habergements touristiques de la colline du Celombier
{proprietaire - famille Troisgros)

Ce complexe est installé sur |2 site depuis plus de t5ans et n'a pas ele reperé lors
de l'élaboration du PLUI en tant guiactivite economigue en 2one A

Surface du STECAL mis en place : 17200m" (parcelles demprisa n"387, 151 142, 143.
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Semur en Brionnais :

o Le STECAL Ax vient sur une activité de brocante qui jouxte la commune de Marcigny. Il s'agit
la encore d'une activité existante, La zone A du PLU ne permet aucune extension de cette
activité, dont le local d'exposition est trop étroit. Un zonage specifique est nécessaire. La
délimitation du STECAL est resserrée autour du bati sur la partie déja artificialisée (la partie
boisée est quant a elle protégée dans le PLUI et aucune construction ou extension ne peut

sy implanter).

1L 1 MISE EN PLACE D'UN STECAL AX SUR UNE
'ACTIVITE DE BROCANTE ACTUELLEMENT EN A

Surface du STECAL mis en place : 3 000m?® (parcelle demprise n*152)

fa

SEHU iy ﬂﬂlOHans
J\x~ 1 f
S r
S :
e -
» Ao
Reolement crophigus avant o Rlgement graphigus apries Ly
presente modficinan presente mocdation

o La problématigue est encore une fois identique sur ce STECAL, concernant une entreprise
existante de couvreur qui nécessite la construction d'un abri de stoackage impossible en zone
Aou N. Le périmétre du STECAL est contenu sur la parcelle de l'activité ol est aussi presente
U'habitation. Il s'agit d'un espace de jardin d'agrément qui n'est ni naturel ni agricole.

EN-BRI | MISE EN PLACE D'UN STECAL AX A MONTMEGIN

Ce STECAL est nécessaire pour une activité de couvreur, pour un abri de stockage.
Surface du STECAL mis en place : 2000m? (parcelle d'emprise n°450)

Roeglerment graphaue avant Ly
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Considérant que la modification permet la création d'emplacements réservés (ER) en zone A et N, sans

préciser la superficie impactée et sans analyse des incidences environnementales ni mise en ceuvre de |a
démarche ERC ;

eponse

Il est rappelé que lemplacement réserve est avant tout un outil foncier qui permet a la collectivité
d'étre prioritaire pour acheter un terrain en cas de vente. C'est bien avant tout pour cette raison quiils
sont mis en place. Cela n'entraine pas de fait des aménagements impactant.

De plus, l'avis omet de souligner que la procédure réduit ou supprime aussi 2 ER: 1 a Ligny en
Brionnais et 1 a8 Mailly.

Enfin. les surfaces de chague projet d'ER sont indiquées dans le rapport de présentation (pages 85
et 86).

Dans le détail ;

Briant : L'outil est ici pleinement utilisé pour une acquisition fonciére d'un pré, que la commune
souhaite pouvoir ouvrir pour du stationnement. Comme déja indiqué également. elle n'envisage pas
d'aménagement artificialisant :

4
Un-nouveaL: pour-stationnement-de-1800-m*amenagé-en
sol-stabilise sans-impermeéabilisation-§

-
M | > 8 By
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| e |
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Fleury La Montagne : L'outil est ici pleinement utilisé pour une acquisition fonciére d'un bord de prée,
gue la commune souhaite pouvoir ouvrir pour du stationnement. Comme déja indigue. elle
n'envisage pas d'aménagement artificialisant. IL s'agit juste d'autoriser le stationnement (notamment
les jours d'enterrement).

Création ER 4 pour parking cimgtiére
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Ligny en Brionnais

s L'ER 1concerne l'aménagement d'une noue, et d'une aire enherbée permettant de valoriser
les points de vue sur les milieux naturels environnants.
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o Le second ER existe déja. Il est relocalisé dans la modification pour que l'accés a l'école
puisse étre sécurise.
y =S ais' g
» = ER-pour-ouvrage eaux pluviales, et pour-une-aire-
pedagogjique-de-decouverte-des milieuxnatursls§

S T
AICHY O RN N AL

. |
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 » Modification ER-n"2-pourune voie d'acces-a-l'eccled

» L'ER 3 concerne un projet d'aménagement pédagogique avec les enfants de l'ecole : circuit
sur platelage, panneaux pédagogiques. IL est utilisé ici comme outil foncier pour acquérir le

terrain.
» - ER pour-une-aire pedagogique de-decouverie des

‘ i
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lguerande :

» L'ER est utilisé comme outil foncier pour réhabiliter un site existant abandonné. Il n'est pas
projeté d'aménagement en dehors de la valorisation de la serre et de son accessibilite.

» = Mise-enplace-d'un ER-pouramenagementmeds
doux.-verger-et-rénovation-d'une-serre-existante-Cet:
emplacementréserve estenzonerouge-PPRIles
amenagements prévus-sontcompatible-avec-le-PPRI
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e L'emplacement réservé en vue de l'aménagement d'une aire de retournement est aussi mis
en place comme un outil d'acquisition fonciére sur une plateforme en bordure de voie en
plein centre bourg, Il ne concerne donc aucun espace naturel ou agrlcole

Regtarranl Grachigue avant L Regiement gaphicua apras L
Stezante moghcston pre=ents modifizstion

Semur en Brionnais : ces emplacements réservés existent dans le PLUI en vigueur et sont déja en
zone U dans le document en vigueur. Ils sont seulement réduits par la modification et leur objet
change. Le projet de jardin public n'est plus envisagé par la commune.

L'évolution de cet ER vise aussi, & mieux prendre en compte les besoins en foncier pour réaliser un
acceés aux parcelles 194 et 193. Le nouvel ER n'est plus sur la totalité d'une parcelle mais sur 2 bandes
de terrain et permet de conserver un verger existant sur la parcelle 194. IL n'y a donc aucun impact
pejorant de la madification.

Avec la modification, la surface cumulée des 2 ER (471m?) est significativement réduite par rapport a
celle de l'actuel ER (1 041 m?).

Réduction-del’ER—mprévu initialement-pour-un-jardin pubtic Mise-enplace-dun-ER gourlacces-al'ancienne-gendarmerie

communal-mais maintien-d'une-emprise réduite-a 3m-sur- au-benéfice de la-Communauis de-communes-gt-un-acces:

parcelle-404-pour reamenager la-voie-avec-un: modedow.’-f pour-désenclavemant-dune parcelle constructible parcells
= 2 1039
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Considérant que la modification du PLUi vise notamment a permettre des extensions en zones agricoles
protégées (Aco et AP), concemées par la présence d'un corridor écologique, sans évaluation des incidences
potentielles et donc sans mise en ceuvre de la démarche « éviter, réduire, compenser » ; et la création d'un
STECAL de 2 ha en zone At permettant la construction de bétiments non agricoles ou forestiers, de 800 m?
d'emprise au sol et de 8 m de haut ;

Il est rappelé que le zonage Aco du PLUI en vigueur ne correspond pas a la notion de corridor
ecologique.

La définition d'un corridor est un lieu précis de passage des especes, qui n'existe que parce que
l'espace est physiquement contraint ou entouré de milieux répulsifs. On parlera alors de corridor
biologigue. Sur le terrain, cela se traduit par une « coulée verte » : couloir d'espaces naturels entre
deux fronts d'urbanisation, des traces de passages (coulées, empreintes..), des sites d'écrasements
ou de collisions qui matérialisent une intersection entre un corridor et un élément faisant obstacle
(route, voie ferrée, cable aérien. pylone.).

En l'occurrence dans le PLUI en vigueur, le zonage Aco ne correspond pas a la definition du corridor
mais plutdt & des espaces de perméabilité (mais comme le sont tous les espaces agricoles de
bocage). La zone Aco est trés large et représente plus de 282 ha, sans correspondre a des corridors
ecologiques bien definis..

Le zonage sur certaines commmunes a détouré des habitations de la zone Aco pour les intégrer
dans une « zone A classique » permettant de gérer les évolutions des habitations, et ne l'a pas fait
pour des habitations exactement dans la méme situation sur d'autres communes.

Pour remettre de la cohérence dans les possibilités d'évolution des habitations exsitantes, le
réglement généralise a l'ensemble des zones A les possibilités d'extension, d'annexes et de piscines
déja prévues dans les zones A et N (toujours dans les régles de surfaces limitées et a proximoite des
habitations). Les habitations concernées par cette modification sont au nombre de 15 Si toutes
utilisaient 'ensemble des possibilités ouvertes par le réglement la surface potentiellement construite
en plus de celle existante représenterait environ 1500 m2 soit 0.05% de la zone Aco. Cette proportion
restreinte n'est pas de nature & remetire en cause la fonctionnalité écologique du territoire.

Concernant la zone At, la Communauté de communes retire la création du STECAL sur la commune
de Varenne L'Arconce (création d'une salle de spectacle et d'exposition artistiques) et maintient celle
sur la commune dlguerande. Comme cela a déja été expliqué, ce STECAL couvre le site existant
du restaurant Troisgros et de ses hébregments touristiques insolites sur pilotis. Comme déja indique
précédemment, le STECAL est positionné uniguement sur lemprise fonciére de lactivite. ce qui
représdente effectivernent 2 ha mais sans dépasser l'emprise fonciére actuelle de lactivité.

Considérant que les diagnostics de zones humides ne sont pas présentés ou sont non exhaustifs sur les
nouveaux STECAL ou les ER, zlors que le dossier indique la découverte de milieux humides sur des
emplacements d'ER, il conviendrait de réaliser des diagnostics de zones humides prézaliablement 2 la
création des STECAL ou dER, et dy adjoindre le cas échéant les mesures ERC adéquates dans Ja
recherche du moindre impact environnemental en vue de les préserver au méme litre gue les Zones
humides déja cartographiées ; il conviendrait également de conditionner la réalisation des OAP au diagnostic
zones humides ; la réalisation d'un diagnostic zones humides systématique préalable 2 l'ouverture 2
l'urbanisation permetirait de répondre, entre autres, 2 la prescription A1/08_OB3 du SCoT, invitant &
inventorier les zones humides ;

Reéponsa

La modification du PLUI n'a pas vocation & réaliser des inventaires exhaustifs de zones humides qui
dépendent de la compétence des syndicals de riviére.
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De plus. il a &té établi dans les explications précédentes que les sites de STECAL et d'ER concernent
des activités, et équipements existants sans emprise sur des milieux naturels ou a fonction agricole.

Par ailleurs, les périmétres d'OAP n'ont pas été étendus. A linverse, ils ont ete reduits. voire
supprimeés pour certains, L'élaboration du PLUI a fait l'objet d'une évaluation environnementale. Ces
espaces ont été évalués lors de la mise en place du PLUI. L'évaluation environnementale n'avait pas
démontré d'enjeux écologiques sur ces sites et avaient été présentée notamment a la MRAE. ILn'y a
donc pas lieu de réévaluer des sites dans le cadre de cette modification, alors quils lont déja ete.

Considérant alors que I'autoévaluation fournie ne permet pas de démontrer I'absence d'impact de la
modification sur I'environnement : La création de STECAL et ER en zone A et N peul réduire la protection

des espaces naturels ol ils se trouvent et avoir également des incidences potentielles sur les corridors
écologiques en place, les boisements. La présence des zones humides éventuelles ou la consommation
d'espace n'est pas suffisamment analysée. Le tableau constituant 'autoévaluation est peu compréhensible ;

La modification du PLUI n'a pas augmente la consommation fonciére, en n'étendant aucune zone U
ou AU sur les zones agricoles. La Communauté de communes rappelle, au passage. que ce n'est
pas possible avec une procédure de modification.

Au contraire, le travail des STECAL a permis, entre les réductions/suppressions et l'extension du
STECAL pour une nouvelle activité, de réduire la consommation fonciére de 1100 m?,

De méme, le travail sur les OAP a permis de recalibrer les sites et les a réduits ou supprimeés selon
les sites et de facon trés significative. Ces éléments apparaissent clairement dans le cahier des OAP
Briant~ -3 325 m?
Iguerande : -3 600 m?
Ligny en Brionnais : - 2 200 m?
Sarry : - 7 000 m?
Soit au total une réduction de consommation fonciére pour les OAP de 162 ha

IL n'est donc pas fondé a écrire que la modification engendrerait une consommation fonciére
potentielle ou sur des milieux naturels ou & fonction agricole.

PLUI CCSB - argumentaire technique recours MRAE 16 ;.



